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In diesem Jahr haben wir das 50. Jubilaum der Juso-Linkswende gefeiert. Kaum ein
anderes Ereignis hat das qualitative Gedachtnisschicksalshaften Miinchener
Bundeskongress. Auf diesem hat eine Generation von politisch Aktiven die Weichen fir
einen Prozess gestellt, den wir bis heute al dauernden Auftrag empfinden: Uns immer
wieder mit der Frage auseinanderzusetzen, wie wir Jusos unser Verstandnis von
Sozialismus, Feminismus, Antifaschismus und Internationalismus angesichts sich
permanent wandelnder politischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Verhaltnisse
fassen und in konkrete Politik ummiuinzen. Gerade in diesem Jahr scheint dies aus
unserer Perspektive in besonderem Malle notwendig geworden zu sein. Nicht nur, weil
wir das eingangs erwahnte Jubilaum feiern. Sondern vor allem aufgrund der
stirmischen Krisen der deutschen und europdischen Sozialdemokratie. Sie machen es
auch flr uns Jusos erforderlich, unsere eigenen Positionen zu klaren, den Kompass zu
justieren und unser Verstandnis der konkreten Utopie einer Gesellschaft der Freien und
Gleichen zu scharfen.

Dieses Programm ist der Versuch, grundlegende Diskussionen und Positionen unseres
Verbandes zusammenzufassen, dort, wo es notwendig ist, weiterzuentwickeln und zu
konturieren. Allein die Menge der zusammengetragenen Positionen ist Ausdruck eines
lebendigen und stets auf programmatische Arbeit fokussierten Verbandes. Sie spiegeln
das Engagement mehrerer Juso-Generationen wider und haben den Anspruch, ein
moglichst vollstandiges Bild davon zu zeichnen, wo wir als Verband kurz vor Anbruch
der Zwanzigerjahre unseres Jahrtausends stehen
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I. Wo wir stehen, was wir wollen

Wer wir sind: Wir Jusos richten unser politisches Handeln nach den Mal3staben von Freiheit,
Gleichheit und Solidaritat aus. Die Politik, fur die wir kampfen, ist demokratisch und
sozialistisch. Doch der Weg in die Gesellschaft der Freien und Gleichen ist noch ein langer - in
Deutschland, Europa und weltweit! Deshalb kampfen wir nicht allein. Wir sind Teil der
gesellschaftlichen und internationalen Linken und der SPD in kritischer Solidaritat verbunden.
Aus der langen Geschichte unseres Verbandes wissen wir, dass ohne die Gleichzeitigkeit aus
emanzipatorischer Bewegung und Sozialdemokratie kaum Fortschritt moglich ist. Dieses
Potenzial zu entfalten, indem wir linke Politik- und Gesellschaftsentwurfe sowohl innerhalb der
Sozialdemokratie, als auch gemeinsam mit unseren Bundnispartner*innen entwickeln und
zusammen durchzusetzen versuchen, ist ein zentraler Bestandteil unseres Handelns.

Die Welt, in der wir leben wollen: Wir wollen die Gesellschaft der Freien und Gleichen. Sie
verbindet sozialen, 6kologischen und 6konomischen Fortschritt mit der freien Entwicklung und
Entfaltung aller auf Basis 6konomischer Sicherheit. Die Uberwindung kapitalistischer
Produktionsverhaltnisse sowie die Humanisierung der Erwerbsarbeit sind fur das Erreichen
dieser Ziele zentral. Patriarchat, Zwang, Ausbeutung, Unterdruckung und jede Form der
Menschenfeindlichkeit bedeuten Unfreiheit. Unfreiheit steht der gerechten Gesellschaft
entgegen und ist mit ihr nicht vereinbar. In der gerechten Gesellschaft ist gleiche Teilhabe an
Wohlstand und gleicher Zugang zu gesellschaftlicher Macht gewahrleistet; Geschlecht,
Herkunft, soziale Stellung und individuelle Vorlieben gereichen dabei niemandem zum
Nachteil. Die gerechte Gesellschaft steht allen offen. Auch sorgt diese Gesellschaft fur Teilhabe
auf allen Ebenen fur Menschen mit Behinderung, sodass sie in ihrem Leben und Bestreben
nicht mehr beeintrachtigt werden.

Als Internationalist*innen streben wir sie weder aus altruistischen, noch aus egoistischen
Motiven an, sondern aus der Erkenntnis heraus, dass nur durch eine internationale
Arbeiter*innenjugendbewegung und wechselseitige Solidaritat die Strukturen des
globalisierten Kapitalismus Uberwunden werden kdnnen, welche Ungleichheiten stets
reproduzieren. Unsere gerechte Gesellschaft kennt folglich keine Grenzen. Das Streben hin zu
einer derartigen Gesellschaft begreifen wir als Demokratischen Sozialismus.

Die Welt, in der wir leben: Die Welt, in der wir leben, ist weiterhin gepragt von Ungleichheit,
Armut und Konflikten. Sie wandelt sich rasant, doch vielerorts erkennbar nicht zum Wohle
eines GroRteils der Bevolkerung. Weltweit befinden sich Millionen Menschen auf der Flucht,
Hunger und Epidemien sind noch immer weit verbreitet, Kinderarbeit und andere Ausbeutung
an der Tagesordnung. Kriege und asymmetrische Konflikte sowie Terror werden von der
internationalen Gemeinschaft nahezu trage hingenommen, solange sie sich nicht auf dem
Boden westlicher Industrienationen abspielen oder die Versorgung mit wichtigen Rohstoffen
bedrohen. Nicht nur in Teilen des Nahen und Mittleren Ostens sind infolgedessen faktisch
rechtsfreie Raume entstanden.

Die Folgen des Klimawandels und der Raubbau an der Natur vernichten derweil
Lebensgrundlagen und mit ihnen Existenzen. Protektionismus nach innen und
Aullenhandelslberschisse bilden derweil in Deutschland und anderen Industrienationen eine
fir den globalen Handel toxische Mischung. Abschottung - erst 6konomisch, spater dann
militarisch - sowie Ausbeutung und massenhafte Erwerbslosigkeit sind wesentliche Folgen, die



in enger werdender Taktung zu beklagen sind. Die zahlreichen und insbesondere im globalen
Suden davon betroffenen Menschen bedurfen unserer Solidaritat, indem wir mit ihnen
gemeinsam nachdrucklich fur die Einhaltung von Menschenrechten und Arbeitsschutz
eintreten, global agierende Konzerne in die Pflicht nehmen und gemeinsam flr die Einhaltung
der Klimaziele kampfen. Doch uns stehen weltweit Politiker*innen entgegen, deren
rassistisches und nationalistisches Geschaft darin besteht, ihren Wahler*innen zu vermitteln,
es wurde der ganzen Welt geholfen - nur ihnen nicht. Real existierende lokale
Ungerechtigkeiten werden dabei in Konkurrenz zu anderen lokalen oder gar globalen
Ungerechtigkeiten gestellt, der Entsolidarisierung wird das Wort geredet. Dieser unsere Zeit
pragende Gegensatz ist Kern des zu beklagenden Rechtsrucks. Doch Chauvinismen vermogen
die Welt nicht zum Besseren verandern - weder im Norden, noch im Suden.

Wir Jusos in der gesellschaftlichen Linken: In diesen Zeiten, in denen sich neue
Entwicklungen, Umwalzungen und Megatrends in immer schnellerer Folge verdichten und von
vielen Menschen kaum noch nachvollzogen werden konnen, braucht es eine politische Linke,
die ohne Hass und Angst Interpretationen und Losungen anbietet. Eine Linke, die greifbar
macht, dass Teilhabe am globalen Wohlstand, an Frieden und Sicherheit allen zustehen und
nur dann Wirklichkeit werden, wenn Menschen ihre Wut nicht gegeneinander, sondern
vielmehr gegen die Ursachen dieser Zustande richten. Eine Linke, die bereit ist nicht mehr nur
Symptome zu bekampfen, sondern sich endlich wieder Uber die offensichtlichen Missstande
unserer Gesellschaft emport und Losungsansatze bereitstellt. Eine Linke, die an der Seite von
Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und den von Ungleichheit Betroffenen gegen Armut,
Ausbeutung, Demutigung und Verwertungslogik kampft. Eine Linke, die den langjahrigen
Klassenkampf von oben mutig annimmt und demokratischen Widerstand organisiert und
anflhrt. Eine Linke, die sich dem Raubbau an unserem Planeten mutig und entschieden
entgegenstellt. Eine solche Linke muss zahlreiche Aufgaben bewaltigen: Erstens muss sie ihre
weitgehend beschreibende Sicht auf die Verhaltnisse erweitern und wieder bereit sein, neue
gesellschaftliche Mehrheiten im Diskurs zu erkampfen. Wenn der Zeitgeist rechts ist, dann
kann die Antwort nicht die Orientierung am Zeitgeist sein, sondern immer nur seine Anderung.
Zweitens muss sie neben der Umwalzung der Verhaltnisse nach den MaRstaben ihrer
Grundwerte auch willens und in der Lage sein, einen eigenstandigen und positiven Entwurf der
Zukunft zu zeichnen. Die Sozialdemokratie ist eine zukunftsbejahende Bewegung. lhre
Erzahlung fuBte immer auf der Idee, dass die Zukunft etwas Besseres bringen wirde, als das
Hier und Jetzt. Real existierende Zukunftsangste sind nicht etwa ein Grund diesen Anspruch
aufzugeben, sondern vielmehr die Verpflichtung, die eigenen Anstrengungen zu intensivieren
und damit die Voraussetzungen linker Politik neu zu ordnen.

Die Sozialdemokratie ist auch international vielerorts in der Defensive, mancherorts sogar
ganzlich vom Erdboden verschluckt worden. Diesem Umstand mussen wir uns stellen und zum
Handeln drangen, denn mit der organisierten Sozialdemokratie verschwinden in aller Regel
auch die Aussichten auf Mehrheiten fir linke Politik, was Hoffnungs- und Perspektivlosigkeit in
diejenigen Kreise einsickern lasst, die wir so dringend an unserer Seite brauchen. In einer Welt,
die von globalen Ungerechtigkeitsstrukturen gepragt ist, sind viele politische Antworten
notwendigerweise international zu geben. Niederlagen und Orientierungslosigkeit unserer
Mutter- und Schwesterparteien sowie die Fragmentierung unserer einstmals starken
internationalen Zusammenschlisse, sind daher auch unsere Niederlage.
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Die deutsche Sozialdemokratie muss ein existenzielles Interesse an der Starkung ihrer globalen
Familie haben. Nicht in Form eines gemutlichen Lagerfeuers der Selbstbeschaftigung, sondern

als schlagkraftige Verbundstruktur, in der globale Gerechtigkeitsfragen diskutiert, beantwortet
und in politische Strategie Uberfuhrt werden.

Die Partei, in der wir aktiv sind: Doch die SPD selbst ist in einer besorgniserregenden
Verfassung, die niemanden, der*die es mit der Sozialdemokratie gut meint, kalt lassen kann.
Seit 1998 hat sie 16 Jahre lang in unterschiedlichen Konstellationen die Bundesregierung
gestellt. Wahrend annahernd desselben Zeitraumes hat sich die Wahler*innenschaft der SPD
halbiert. Zugleich hat sie ca. 300.000 Mitglieder verloren. Mittlerweile hat die SPD in den
meisten Teilen Deutschlands nicht einmal mehr die Aussicht, zweitstarkste Kraft zu werden,
sondern rangiert weit abgeschlagen hinter CDU/CSU und den Grinen. In sechs von 16
Bundeslandern hat die SPD Uberhaupt kein Direktmandat bei der Bundestagswahl gewinnen
konnen, in vieren jeweils nur eines. Besorgniserregend ist auch die Verankerung der SPD in
unterschiedlichen Wahler*innengruppen. lhre Wahlergebnisse ahneln sich quer durch alle
Milieus, Altersgruppen und Berufsstande.

Was auf den ersten Blick nach Starke durch Vielfalt ausschauen mag, ist bei naherer
Betrachtung Teil des Problems: Wer alle Bevolkerungsgruppen gleichermafRen anspricht, dem
mangelt es erkennbar an Profil. Offenkundig fuhlt sich kein bestimmtes Klientel oder Milieu in
besonderer Weise von der Sozialdemokratie vertreten. Fir eine Programmpartei ist dies ein
unhaltbarer Zustand.

Krise der Sozialdemokratie: Als ausschlaggebend kann die anhaltende mangelnde inhaltliche
Polarisierung zwischen den politischen Lagern angesehen werden. Die Wahl zwischen SPD und
Union liel sich vielfach nicht anhand politischer Lagerzugehorigkeit, sondern hochstens an
einzelnen Sachfragen festmachen. Dieser Effekt wurde zudem durch die absehbar méglichen
Regierungskonstellationen verstarkt. Mit dem erneuten faktischen Ausschluss einer rot-rot-
grunen Koalition war die GrofRe Koalition zuletzt fur die SPD die einzige realistische Option, an
der Regierung beteiligt zu sein. Es war daher im Wahlkampf schwer vermittelbar, dass sich die
SPD nach der Wahl von der Union abgrenzen und eine progressive Regierungskoalition wirde
bilden konnen.

Diese mangelnden Optionen jenseits der GrolRen Koalition pragen die Bundestagswahlkampfe
seit 2009 und haben stark zum Eindruck beigetragen, dass die SPD keine ernsthafte Perspektive
fr ein linkes Regierungsprojekt darstellen konnte. Der Hohenflug der SPD im Frihjahr 2017
grindete sich auf der Annahme, dass neues Personal in Verbindung mit einer zumindest
vermuteten politischen Kurskorrektur ein Politikangebot bilden wiirden, welches es wert sein
konnte mit einem starkeren politischen Mandat ausgestattet zu werden. Stattdessen wurde die
SPD am 24. September aber —wie auch schon bei vorangegangenen Wahlen —hauptsachlich
wegen ihrer Sachlésungskompetenz gewahlt. Die politischen Instrumente und Forderungen im
Wahlprogramm der SPD stieRen ganz Uberwiegend auf Zustimmung. Doch auch wenn deutlich
war, dass eine Mehrheit der SPD-Wahler*innen die meisten politischen Forderungen der SPD
fur richtig hielt, konnten paradoxerweise zugleich vier aus flnfvon ihnen nicht sagen, wie die
von der SPD geforderte soziale Gerechtigkeit grundsatzlich zu verstehen sei. Dieser
widerspruchliche Befund fuhrt zu der Folgerung, dass es der SPD nicht an politischen
Losungsvorschlagen fur Einzelprobleme, sondern an einem politischen Gesamtkonzept
mangelt.



Der letzte mehr oder weniger umfassende Gesellschaftsentwurf, den die SPD prasentieren
konnte, war das rot-griine Regierungsprojekt von 1998-2005, das im Hamburger
Grundsatzprogramm der SPD von 2007 weitgehend seine Entsprechung gefunden hat und
welches heute insbesondere mit der sich am neoliberalen Zeitgeist orientierenden Agenda-
Politik verknupft wird. Seit 2005 sind es vor allem Veranderungen jener Agenda-Politik, mit
denen sich die SPD hervorgetan hat; die innerparteiliche Diskussion dreht sich dabei meist —ob
positiv Bezug nehmend oder in Kritik distanzierend —um diesen Teil des rot-griinen Erbes.

Dabei ist die Zeit reif, einen neuen Gesellschaftsentwurf zu prasentieren. Weltweit finden
tiefgreifende Umbrilche und gesellschaftliche Umwadlzungen statt. Sie fihren haufig zu
Verunsicherungen und wecken bei Menschen das Bedurfnis, sich an Bekanntem festzuhalten.
Gleichzeitig bieten diese gesellschaftlichen Umwalzungen —und vor allem die ihnen
zugrundeliegenden Fortschritte—die Moglichkeit, unsere Gesellschaft grundlegend zu
verandern und fortschrittlicher, das heil3t freier und gerechter zu gestalten. Es ware an der
Sozialdemokratie, den Gesellschaftsentwurf fir ein Uberfalliges, umfassendes und neues
Fortschrittsprojekt zu formulieren. Die Sozialdemokratie war stets der politische Nahrboden fur
jeden umfassenden gesellschaftlichen Fortschritt —sie ist die Partei des Fortschritts. Als solche
streitet sie zugleich fur die Gerechtigkeit. Sie vertritt die Interessen derjenigen, die unter den
bestehenden Verhaltnissen keine Gerechtigkeit erfahren und den besagten Fortschritt somit
als individuelle oder kollektive Bedrohung erleben. Sie streitet fur die Menschen, die nicht
erhalten, was ihnen zusteht. Sie streitet fir diejenigen, die unter diesen Verhaltnissen leiden
oder unfrei in ihnen sind.

Doch die Versohnung von Fortschritt und Gerechtigkeit unter eben diesen Pramissen wirde
voraussetzen, dass die SPD wieder spurbar parteiisch agiert. Eine Neuauflage dessen, was in der
Sozialdemokratie lange Zeit als Klassenstandpunkt firmierte, ist folglich dringend angezeigt. Es
geht um die unmissverstandliche Positionierung an der Seite

der abhangig Beschaftigten, der Marginalisierten und der solidarischen Mehrheit. Ohne die
deutlich vernehmbare Skandalisierung herrschender Ungerechtigkeiten wird dies nicht
gelingen.

Dafur muss auch ein fur alle Mal Schluss sein mit demoskopiegetriebenen Politikansatzen.
Verscharfungen des Asylrechts, der Verzicht auf substanzielle Vermogensbesteuerung oder
auch eine restriktivere Innen- und Sicherheitspolitik sind beispielhafte Eckpfeiler einer Politik,
die ihren emanzipatorischen Anspruch portionsweise tber Bord wirft. Geben wir den Anspruch
auf, Stimmungen in unserem Sinne zu verandern und laufen wir ihnen stattdessen hinterher,
so verwirken wir mittelfristig unsere Daseinsberechtigung als progressive politische Kraft.
AuRerdem verspielen wir so die Chance, potenzielle Blindnispartner*innen von Gewerkschaften
bis zur organisierten Zivilgesellschaft eng an uns zu binden, die auf verlassliche politische
Partner*innen dringend angewiesen sind.
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Il. Unsere Ideen

I1.1. Arbeit vs. Kapital — die Soziale Frage neu gestellt

1. Die Arbeitswelt der Gegenwart und Zukunft

Wir sind Teil der Arbeiter*innenjugendbewegung: \Wir Jungsozialist*innen sind seit unserer
Grundung als Interessenorganisation von ,Lehrlingen” Teil der Sozialdemokratie und Teil der
Arbeiter*innenjugendbewegung. Deswegen ist uns der gemeinsame Kampf mit den
Vereinigungen, die aus der Arbeiter*innenjugendbewegung entsprungen sind, bis heute
besonders wichtig. Insbesondere der gemeinsame Kampf mit den Gewerkschaften pragte und
pragt bis heute unsere Arbeit. Sie gehdren auch in Zukunft zu unseren wichtigsten
Bundnispartner®innen. Nach einer Phase der Entfremdung, die durch die neoliberale Politik der
Agenda 2010 ausgeldst wurde, konnte zwar in den letzten Jahren wieder eine Annaherung
zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokratie und im Besonderen auch zwischen Jusos und
Gewerkschaftsjugenden beobachtet werden. Das einigende Band zwischen Sozialdemokratie
und Gewerkschaftsbewegung muss in den nachsten Jahren aber noch enger geknupft werden,
um den Kampf gegen die Auswiichse des Kapitalismus und fir dessen Uberwindung fiihren zu
konnen. Daran werden wir auf allen Ebenen unseres Verbandes und der Partei arbeiten. Auch
deshalb setzen wir uns dafur ein, die Sozialdemokratie als moderne Partei der Arbeit zu
positionieren!

Die Arbeit ist der zentrale Faktor um den Kapitalismus zu iiberwinden: Der Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit besteht auch in der digitalisierten Arbeitswelt des 21. Jahrhunderts
fort und fuhrt weiterhin zu Ausbeutung, Armut und Kriegen. Arbeit und die Auflosung dieses
Widerspruches stehen deshalb im Mittelpunkt unserer Programmatik.

Mitbestimmung (auf unternehmerische Entscheidungen) ausweiten: Eine Gesellschaft der
Freien und Gleichen setzt aus unserer Perspektive voraus, dass alle Bereiche des Lebens
demokratisiert werden. Die Arbeits- und Wirtschaftswelt ist in diese Forderung eingeschlossen.
Wir wollen bisherige demokratische Strukturen in Betrieben und 6ffentlichen Einrichtungen
erhalten und starken. Wir setzen uns dafur ein, dass die Einflussmoglichkeiten von Personal-
und Betriebsraten sowie Jugend- und Auszubildendenvertretungen erweitert werden, und
wollen die Griindung von Betriebsraten erleichtern. In Betrieben, in denen kein Betriebsrat
existiert, soll trotzdem die Moglichkeit bestehen, JAVen zu griinden. Durch
Unternehmensumstrukturierungen und Standortkonkurrenz ist die Weiterentwicklung der
europaischen und internationalen Mitbestimmung unumganglich. Die Beteiligungsrechte der
Arbeitnehmer*innen mussen Uber die nationalen Grenzen hinaus ausgebaut werden, um dem
global agierenden Kapitalismus zu begegnen und erfolgreich eine betriebliche und
uberbetriebliche Interessensvertretung gewahrleisten zu konnen

Dies sind aus unserer Perspektive aber nur erste Schritte: Um die Wirtschaft weiter zu
demokratisieren und gerechter zu gestalten, fordern wir, dass Mitarbeiter*innen auch an allen
unternehmerischen Entscheidungen im Betrieb mitwirken. Betriebliche Mitbestimmung muss
daher auch unternehmerische Mitbestimmung einschlieRen. Unternehmerische
Mitbestimmung einschlieBen®: ,Im ersten Schritt muss die echte Paritat, wie sie beispielsweise
schon im Montanmitbestimmungsgesetz festgeschrieben ist, auf samtliche Unternehmen
ausgeweitet werden, um die Machtverhaltnisse zu Gunsten der Arbeitnehmer*innen zu
verschieben. SchlieBlich muss die Ausweitung der unternehmerischen Mitbestimmung in



letzter Konsequenz dazu Ubergehen, die Organisation und Ausrichtung des Unternehmens
ganzlich in die Hande der Beschaftigten zu Ubertragen. Anders als Manager*innen und
kapitalistische Unternehmenseigentiimer*innen haben die Beschaftigten in den meisten Fallen
nicht nur den Profit ihres Unternehmens als obersten Zweck im Auge, sondern auch andere
gesellschaftliche Ziele. Wir kdnnen es uns nicht langer leisten, dieses Potential ungenutzt zu
lassen. Wir streben daher die schrittweise und gemeinwohlorientierte Vergesellschaftung von
Produktionsmitteln an und wollen unsere gemeinsame Produktion demokratisch und
sozialistisch organisieren.

Die Theorie der indirekten Steuerung als Chance das System zu verdndern: In den letzten
Jahrzehnten hat sich eine neue produktive Kraft entwickelt. Diese neue produktive Fahigkeit
druckt sich in erster Linie in neuen Arbeitsorganisationsformen aus, bei denen
unternehmerische Funktionen zunehmend von Beschaftigten in Teamarbeit tbernommen
werden. Sie findet ihren Ausdruck aber auch in nicht teamformig organisierter Arbeit. Innerhalb
der kapitalistischen Verhaltnisse belasten die Unternehmensleitungen die Verhaltnisse der
Beschaftigten untereinander mit dem Zweck des Profits. Mittels der Indirekten Steuerung tben
sie Druck auf Beschaftigte aus. Die indirekte Steuerung auRert sich fur die Beschaftigten in
erster Linie in Burnout, Arbeitszeitentgrenzung, Stress usw.

Dass sich die Beschaftigten heute mit dem gesellschaftlichen Sinn und den
Rahmenbedingungen ihrer Arbeit und der Produktion auseinandersetzen, wird daran sichtbar,
dass sie zunehmend unternehmerische Aufgaben tUbernehmen. Die Entwicklung der neuen
produktiven Fahigkeiten ist innerhalb der kapitalistischen Verhaltnisse beschrankt. Um sie
weiterzuentwickeln, missen wir die kapitalistischen Verhaltnisse, insbesondere das
Privateigentum an Produktionsmitteln Gberwinden. Wir konnen die neuen produktiven
Fahigkeiten aber auch nutzen, um unsere Arbeits- und Lebensverhaltnisse souveraner und
freier zu gestalten. Wir wollen unsere Produktivitat tiber die Grenzen/Schranken des Profits als
Malstab von Produktivitat im Kapitalismus hinaus entwickeln. Die Fahigkeit der Beschaftigten,
ihre Arbeit selbststandig zu organisieren und sich mit ihrem gesellschaftlichen Sinn
auseinanderzusetzen, kdnnen sie wegen des Privateigentums an Produktionsmitteln nicht auf
die strategische Ausrichtung des Unternehmens anwenden.

Eine sozialistische und demokratische Organisation unserer Produktion ist daher der nachste
notwendige Schritt in der Weiterentwicklung unserer Fahigkeiten. Daflr ist es notwendig,
Reformen politisch durchzusetzen, die auf einen umwalzenden Umbruch hinarbeiten. Eine
wichtige Reform in diesem Sinne ist die Ausweitung der betrieblichen Mitbestimmung auf alle
unternehmerischen Entscheidungen. Des Weiteren muss das Betriebsverfassungsgesetz
umfassend verandert werden; dabei muss der Fokus darauf liegen, den Beschaftigten mehr
Moglichkeiten zu erkampfen, in denen sie die Bearbeitung der eigenen Arbeit an den
gesellschaftlichen Anforderungen ausrichten konnen. Gleichzeitig mussen die Unternehmen, in
denen es bereits demokratische Entscheidungsfindungen gibt —in erster Linie sind das
genoss*innenschaftlich organisierte Unternehmen — gestarkt werden und die Bedingungen zur
Grundung genoss*innenschaftlicher Unternehmen ausgeweitet werden.

Arbeitsmarkt muss sicherer werden: Der Staat hat die Aufgabe, durch die Schaffung von
echter Vollbeschaftigung daflir Sorge zu tragen, dass jede*r nach seinen/ihren Fahigkeiten an
der Gesellschaft teilhaben kann. Dazu gehort unter anderem die Sicherung eines guten
Auskommens. Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist fir uns keine Alternative. Vielmehr
streiten wir fur eine Jobgarantie, die allen eine auskommliche Arbeit garantiert. Arbeit ist fur
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uns nicht nur die Moglichkeit ein gutes Auskommen zu generieren, sondern gleichzeitig Garant
fr gesellschaftliche Teilhabe, die allen Menschen zusteht. Prekare Beschaftigungsverhaltnisse
haben sich mittlerweile zu einem weit verbreiteten Missstand entwickelt. Daran tragen sowohl
die neoliberale Wende in der Arbeitsmarktpolitik, an der auch die deutsche Sozialdemokratie
entscheidend beteiligt gewesen ist, als auch Entwicklungen Schuld, die wir gegenwartig unter
den Stichworten Globalisierung, Digitalisierung und Automatisierung diskutieren. Die
verschiedenen Formen der Prekarisierung von Arbeit bedurfen dringend einer politischen
Regulierung, wenn wir der zunehmenden Spaltung unserer Gesellschaft entschlossen
entgegentreten wollen. Das unbefristete Normalarbeitsverhaltnis, das nach Tarifvertrag
bezahlt wird, darf nicht Ausnahme sein, sondern muss wieder zum Regelfall werden. Leiharbeit,
Werkvertrage sowie Mini-, Midi-Jobs und unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung erweisen sich
oftmals als Sackgassen in Erwerbsbiographien und erhohen das Risiko, in Armut zu leben. Diese
Beschaftigungsformen wollen wir hinter uns lassen und in sozialversicherungspflichtige
Normalarbeitsverhadltnisse Gberflhren.

Ebenso wollen wir sachgrundlose Befristungen abschaffen, die Sachgriinde einschranken und
fur die verbliebenen befristeten Beschaftigten eine Befristigungsentschadigung einfihren.
Durch vereinfachte Regelungen bei der Allgemeinverbindlichkeit wollen wir dafiir sorgen, dass
kuinftig wieder flachendeckend nach Tarifvertrag bezahlt wird. Als ein zentrales Instrument zur
Gestaltung der Lohnpolitik hat sich dartber hinaus der Mindestlohn erwiesen. Ihn wollen wir
starken und zu einer echten Teilhabe ermdglichenden und ausnahmslosen Untergrenze fir die
Bezahlung von Lohnarbeit entwickeln. Das Mindestlohnniveau muss so erhoht werden, dass es
nach 35 Beitragsjahren zu einem Rentenanspruch oberhalb der Grundsicherung fuhrt. Zur
Lohngerechtigkeit gehort aulRerdem, dass wir uns dafur einsetzen, Vergutungsunterschiede
aufgrund des Geschlechtes abzuschaffen, benachteiligende Arbeitsbedingungen
beschaftigter Frauen zu verbessern, sowie entstehende Nachteile aufgrund von
individuellen Merkmalen wie bspw. Hautfarbe, Herkunft, Alter, Behinderung oder Religion
abzuschaffen. Digitalisierung in der Arbeitswelt ist eine Chance: Die Digitalisierung bringt
Herausforderungen mit sich, die umgehend gelost werden mussen, wenn wir sicherstellen
wollen, dass der technologische Fortschritt tatsachlich zu einer Verbesserung der
Lebenssituation von Menschen beitragt.

Schon heute steigt durch neue Arbeitszeitmodelle und den impliziten Zwang zur standigen
Erreichbarkeit die Gefahr der Entgrenzung zwischen Arbeits- und Freizeit. Dem wollen wir unter
anderem durch ein Recht auf Nichterreichbarkeit begegnen. Damit auch die Ruhe- und
Nachtzeiten durch klare technische Einschrankungen starker eingehalten werden. Der
Datenschutz muss dabei eingehalten und die Uberwachung von Arbeitnehmer*innen durch
den Arbeitgeber bekampft werden.

Die Digitalisierung wollen wir aber nicht nur als Gefahr wahrnehmen, sondern in erster Linie
als Chance. So bietet sie die Moglichkeiten die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
verbessern, indem zum Beispiel die Arbeitszeiten flexibler nach den Bedurfnissen der
Arbeitnehmer*innen gestaltet werden konnen. Durch ein Recht auf Homeoffice soll
Arbeitnehmer*innen die Chance gegeben werden, einen Teil ihrer Arbeit von Zuhause aus zu
erledigen. Die Arbeitsmittel sind hier aber genauso von den Arbeitgeber*innen zu finanzieren.
Insbesondere aufgrund der damit einhergehenden Gefahr einer zunehmenden Entgrenzung
der Erwerbsarbeit muss auch bei Heimarbeit darauf geachtet werden, dass tagliche
Arbeitszeiten nicht Uberschritten werden. Auch zu Hause geleistete Arbeitszeit muss
schlieBlich gleichwertig anerkannt und entlohnt werden und darf nicht mit KarriereeinbulRen
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einhergehen. Bei der Einflhrung des Recht auf Homeoffice sind gerade die
Mitbestimmungsrechte von Betriebsraten fiir die konkrete Ausgestaltung von
Arbeitszeitmodellen sicherzustellen und zu erweitern. Die in den letzten Jahren, auch im Zuge
der Digitalisierung entstandenen Produktivitatssteigerungen, sollten bei den
Arbeitnehmer*innen ankommen. Deswegen wollen wir mittelfristig die Reduzierung der
wochentlichen Arbeitszeit auf 25 Stunden bei vollem Lohn- und Personalausgleich. Neue
Arbeitsformen wie sie zum Beispiel in der Plattformokonomie entstehen, dirfen nicht dazu
flhren, dass Arbeitsschutzgesetze aufgeweicht werden. Personen, die als Solo-Selbststandige
in diesen Branchen arbeiten, mussen wieder zurtick in die Sozialversicherungspflicht geholt
werden, damit sie eine gesetzliche Absicherung vor den Lebensrisiken erhalten. Auch diese
Branchen sollen demokratisiert werden, dafur mussen sich Arbeitnehmer*innen organisieren
konnen. Deshalb brauchen wir eine Ausweitung des Betriebsbegriffs im BetrVG.

Ein solidarisches Ausbildungssystem ermaoglicht gute Arbeit: Nicht nur die Arbeitswelt steht
vor grol3en Transformationen. Auch die Ausbildung wird sich andern mussen, wenn wir junge
Menschen in Zeiten des digitalen Wandels gut auf ihr Erwerbsleben vorbereiten wollen. Eine
gute Ausbildung und ein gutes Duales Studium ist und bleibt aus unserer Perspektive die
zentrale Voraussetzung fur gute Arbeit und ein Leben in Teilhabe. Gerade mit Blick auf die
zunehmende Spezialisierung und Technisierung von ganzen Berufsbranchen setzen wir uns fur
eine Qualitatsoffensive in der Ausbildung ein. Wir wollen das Ausbildungssystem der
Berufsbilder festigen und Schmalspurausbildungen zurickdrangen. Letztere fordern die
Abhangigkeit von einzelnen Arbeitgeber*innen und bieten nur selten einen Rahmen, in dem
sich Auszubildende umfanglich mit ihrer kiinftigen Berufstatigkeit auseinandersetzen konnen.
Deshalb setzen wir uns fur eine Mindestausbildungsdauer von drei Jahren ein, die aufgrund
von Vorqualifizierungen und allein auf Wunsch der*s Auszubildenden verkurzt werden kann.
Auszubildende sollen auBerdem alle Tatigkeiten eines Berufsbildes von gut ausgebildeten
Ausbilder*innen vermittelt bekommen.

Das duale Studium gewinnt immer mehr an Beliebtheit. Fir dual Studierende mussen die
gleichen Regeln gelten wie fur klassische Auszubildende. Wichtig ist dartber hinaus, dass alle
Menschen, die eine Ausbildung antreten wollen, auch die Moglichkeit dazu bekommen.
Deshalb wollen wir eine Ausbildungsplatzgarantie einfihren, die gegenliber dem Staat geltend
gemacht werden kann. Ein solidarisches Ausbildungssystem bereitet aber nicht nur auf eine
kunftige Tatigkeit vor, sondern muss zudem Ausbildungsbedingungen garantieren, die ein
selbststandiges Leben ermdglichen. Hierflr sind kostenlose Mobilitat und bezahlbare
Wohnangebote fur Azubis ebenso notwendig wie eine Ausbildungsvergutung fur alle
Ausbildungsarten von mindestens 80% des tariflichen Durchschnitts, die zum Leben reicht. Alle
in Zusammenhang mit der Ausbildung entstehenden Kosten mussen von den
Arbeitgeber*innen tbernommen werden.

Da sich inzwischen nicht mal mehr jeder flinfte Betrieb in Deutschland an der Ausbildung von
Fachkraften beteiligt, ist es notwendig, dass auch diese Betriebe zukUlinftig zur Finanzierung der
Ausbildungskosten herangezogen werden. Wir brauchen deshalb ein Umlagesystem, das alle
Betriebe in einen gemeinsamen Fonds einzahlen lasst und die Ausbildungsbetriebe dadurch
entlastet, wie es sie in manchen Branchen schon auf Ebene der Sozialpartner*innen gibt.
Uberschisse aus dem Fonds sollen fiir die Finanzierung der staatlich geschaffenen
Ausbildungsplatze, die im Zuge der Ausbildungsgarantie notwendig sein werden, Verwendung
finden.
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Wir setzen uns fur die Einfihrung eines kostenfreien Meister*innenprogrammes ein. Wir
fordern, dass Empfanger des Meister*innen-Bafogs, wie beim studentischen Bafog, nicht mehr
als 50 % der Fordersumme als Darlehen zurlickzahlen miissen. Wir setzen uns fir eine Offnung
der Studierendenwerke flr Auszubildende ein. Sie sollen zu Bildungsférderungswerken
ausgebaut werden, die Beratungsangebote, Wohnraumversorgung und soziale Infrastruktur
flr Menschen in jeglicher Ausbildung zur Verfugung stellen. Sie sind zur Erfullung ihrer
Aufgaben finanziell auskommlich auszustatten. Ihre Verwaltungsrate sollen nach echter
Reprasentation ihrer Mitglieder zusammengesetzt werden und um Vertreter*innen der
Gewerkschaften und der Auszubildenden erweitert werden.

2. Unser Sozialstaatsmodell

Solidarity forever: Solidaritat ist fur uns Jusos ein zentraler, handlungsleitender Wert. Eine
Gesellschaft, in der das Recht des Starkeren Uberwiegt und jede*r fur sich selbst Sorgen muss,
lehnen wir ab. Stattdessen streben wir nach einer Gesellschaft, in der Menschen flireinander
einstehen, in der die Starken mehr schultern und damit jenen unter die Arme greifen, die Hilfe
und Unterstutzung brauchen. Ausdruck dieser Solidaritat ist aus unserer Perspektive ein
gerechter Sozialstaat. Er zeichnet sich dadurch aus, dass er allen Menschen auf Augenhohe
begegnet, sie und ihre Situation nicht stigmatisiert und vor allem Rahmenbedingungen bietet,
in denen ein Leben in Teilhabe und ohne existenzielle Angste moglich ist. Dabei sind wir uns
bewusst, dass die Verhaltnisse, in denen wir leben, eine besondere Herausforderung fir
Sozialstaatlichkeit darstellen.

Das kapitalistische Gesellschafts- und Wirtschaftssystem produziert krasse Ungleichheiten,
grenzt aus und ist Ursache flr die zunehmende gesellschaftliche Spaltung. Unsere Idee des
Sozialstaats versteht sich deshalb nicht nur als Antwort auf diese Schieflagen, sondern als
Instrument, um mit den Logiken und Funktionsweisen des Kapitalismus zu brechen. Der
Sozialstaat muss eine echte Garantie fir alle sein und in jeder Lebenssituation ein
menschenwdrdiges Leben in tatsachlicher Freiheit ermoglichen. Das heil3t fur uns, dass wir
nicht nur die Risiken des Lebens absichern, sondern die selbstbestimmte Gestaltung des
eigenen Lebens unterstitzen wollen. Auch wenn Menschen etwas wagen und vielleicht dabei
scheitern, muss der Sozialstaat als Auffangnetz wirken. Bei Jobverlust, im Krankheitsfall oder
wenn sich die Lebenssituation aus welchem Grund auch immer dndert, ist fir uns klar:
Niemand kann weniger als das Existenzminimum haben, das ein Leben ohne Angst und in
Wirde garantiert und niemand darf aus dem sozialen Sicherungsnetz herausfallen.

Sozialversicherungen zu solidarischer Biirger*innenversicherung ausbauen: \Wir wollen die
Sozialversicherungen zur universellen Blrger*innenversicherung ausbauen, in der alle
Erwerbsformen berucksichtigt werden. Dies soll insbesondere fur die bestehenden Formen der
Gesundheits-, Pflege- und Rentenversicherung gelten. Ferner wollen wir die bestehenden
Beitragsbemessungsgrenzen abschaffen, um ein wirklich solidarisches System zu schaffen.

Fiir eine Arbeitsversicherung: Arbeit ist fur uns der Schlussel zu individueller Freiheit und
Teilhabe an der Gesellschaft. Wir brauchen deshalb einen Umbau der Arbeitslosenversicherung
zu einer Arbeitsversicherung, die moglichst viele Menschen absichert. Insbesondere neue
Beschaftigungsformen, atypisch Beschaftigte oder sogenannte Solo-Selbststandige mussen in
den Schutz der Arbeitsversicherung aufgenommen werden. Anspruch auf die
Versicherungsleistung muss friher erworben werden, als es bislang der Fall ist. In Zeiten von
unsteten Beschaftigungsverhaltnissen und Befristungen muss es zur Regel werden, dass auch
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nach kurzer Anwartschaft Arbeitslosengeld | gezahlt wird, allen Arbeitnehmer*innen stehen
nach Verlust ihrer Arbeit 12 Monate ALG | zu. Anders als in der Rentenversicherung wollen wir in
der Arbeitsversicherung das Aquivalenzprinzip starken, wer lange eingezahlt hat, dem steht
auch langer etwas von der Arbeitsversicherung zu bis zu 36 Monate.

Auch das Statuserhaltungsprinzip wollen wir wieder als Grundprinzip in der
Arbeitsversicherung verankern. Dazu gehort eine entsprechende Bezugshohe von 70% des
Bruttobemessungsentgelts. AuBerdem sind immer mehr Menschen auf Aufstockung
angewiesen, dagegen brauchen wir ein Mindestarbeitslosengeld, das Uber der Grundsicherung
liegt. Auch die Zumutbarkeitsregelungen bei der Weitervermittlung in einen neuen Job mussen
sich andern. Das Ziel muss dabei klar sein: Menschen in stabile Arbeitsverhaltnisse mit
vernunftigem Einkommen und einen Job in dem sie tatsachlich arbeiten mochten zu
vermitteln.

Weiterbildung & ein personliches Zeitkonto: Der Wandel der Arbeitswelt birgt viele
Herausforderungen, gerade Erwerbsbiographien, in denen ein Beruf erlernt wird und von der
Ausbildung bis zur Rente in einem Betrieb gearbeitet wird, gehdren immer mehr der
Vergangenheit an. Wir werden deshalb dafur Sorge tragen, dass Weiterbildung und
Umschulung der gleiche Stellenwert zukommt wie der Schul- und Ausbildung. Dafur werden
wir die Arbeitsversicherung brauchen. Aber auch die Betriebe entlassen wir dabei nicht aus
ihrer Verantwortung: Weiterbildung im Betrieb muss aufgewertet und organisatorisch
unterstitzt werden. Ein Recht auf Weiterbildung muss dabei auch gesetzlich ausgebaut
werden. Dazu mussen auch die Bildungsurlaubsgesetze der Lander harmonisiert werden.
Daneben fordern wir den Bund und die Lander auf, kleine und mittlere Unternehmen bei der
Lohnfortzahlung zu unterstitzen, um den Arbeitnehmer*innen eine Weiterbildung zu
ermoglichen. Wenn Arbeitsplatze durch den rasanten Wandel und technologischen Fortschritt
wegzufallen drohen, brauchen wir einen Rechtsanspruch auf Umschulung auch bevor der Job
tatsachlich weg ist. AuRerdem wollen wir innerhalb der Arbeitsversicherung ein flexibel
nutzbares Zeitkonto einrichten.

Grundsicherung: Arbeitslosigkeit ist kein individuelles Problem, sondern durch das
kapitalistische System verursacht. Deshalb ist es eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
Menschen, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind, einen Weg aus dieser Situation zu
ermoglichen, diese Aufgabe Ubernimmt zum einen die Arbeitsversicherung. Zum anderen folgt
fUr uns daraus: Wir brauchen eine Jobgarantie. Damit wird sichergestellt, dass moglichst
niemand aus der Leistung der Arbeitsversicherung mehr in die Grundsicherung fallt, sondern
durch den sozialen Arbeitsmarkt oder neue Subventionsmaoglichkeiten eine neue
Erwerbstatigkeit tbernehmen kann. Grundsicherung betrifft dann insbesondere diejenigen, die
nicht erwerbstatig sein kdnnen. Auch ihnen wollen wir ein Leben ohne existenzielle Angste und
mit individueller Handlungsfreiheit ermoglichen, dazu gehort die Sanktionsfreiheit und eine
Grundsicherung, die gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht, daflir muss die Hohe gegenuber
heute deutlich ansteigen. AuBerdem wollen wir die Grundsicherung in die Arbeitsversicherung
integrieren. Die Finanzierung der Grundsicherung Uber Steuermittel bleibt dabei unangetastet.

Kindergrundsicherung: Armut wird vererbt. Aktuell gilt jedes flinfte Kind in Deutschland als
arm und auch die Zahl der von Armut bedrohten Kinder nimmt jahrlich zu. Dass
Zukunftschancen, Bildungschancen und Chancen im Erwerbsleben mageblich von den Eltern
und deren finanzieller Situation abhangen, ist nicht neu, fir uns aber nicht hinnehmbar. Wir
fordern einen Paradigmenwechsel. Kinder gehoren raus aus der elterlichen Grundsicherung
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und durfen auch nicht Teil einer Bedarfsgemeinschaft sein. Eine Kindergrundsicherung muss
eine existenzsichernde und mehr Chancengerechtigkeit bietende Lebensgrundlage sein. Dabei
setzen wir uns fur eine Streichung der einseitig Wohlhabende beglinstigenden
Kinderfreibetrage zu Gunsten der Kindergrundsicherung ein.

Armutsfeste Rente: Die Fehlentwicklungen in der Rente durch einen neoliberalen Fokus auf
die Senkung der Beitragssatze und das Abschieben der Verantwortlichkeit fir Altersvorsorge in
den privaten Bereich, mussen ein Ende haben. Das gute Leben muss auch im Alter garantiert
sein, dafur braucht es eine Stabilisierung des Rentenniveaus bei 53%. das Rentenniveau muss
deshalb wieder konsequent an die Lohnentwicklung gekoppelt werden. Wir wollen auBerdem
wieder mehr Solidaritat in der Rente. Die Beitragsbemessungsgrenzen mussen dafur
abgeschafft werden, wahrend gleichzeitig die maximal erreichbaren Entgeltpunkte gedeckelt
werden mussen. Damit fuhren wir eine Maximalrente ein. Auch auf steuerliche Zuschusse
konnen wir, um unserem eigenen Anspruch das gute Leben auch im Alter zu garantieren
gerecht zu werden, nicht verzichten. Versicherungsfremde Leistungen wie eine Grundrente
oder die Mutterrente mussen vollstandig steuerfinanziert umgesetzt werden.

Um ein Rentenniveau von 53% zu erreichen, konnen in den nachsten Jahrzehnten auch
moderate Beitragssteigerungen notwendig werden. Bei steigenden Lohnen durch eine
deutliche Anhebung des Mindestlohns und Produktivitatssteigerungen, ist dies fur uns
vertretbar. Aullerdem wollen wir die Rentenversicherung zu einer Versicherung fur alle
ausbauen. Alle Erwerbstatigen (u.A. Selbststandige oder Beamt*innen) sollen Teil der
Solidargemeinschaft sein, zur Erweiterung der Beitragsgrundlage genauso wie um
Selbststandigen den Schutz der gesetzlichen Rentenversicherung zuteilwerden zu lassen. Auch
wenn wir die Stabilisierung bei 53% erreichen, gibt es in der heutigen Situation, durch
Unterbrechungen im Erwerbsleben, durch Befristungen oder prekare
Beschaftigungsverhaltnisse die Notwendigkeit eine Mindestrente fur alle steuerlich
sicherzustellen. Eine Grundrente ohne BedUrftigkeitsprifung ist daftir der richtige Weg.

Feministischer Sozialstaat: Der Sozialstaat muss nicht nur allen Menschen das gute Leben
ermoglichen, sondern dabei auch explizit patriarchale Ungerechtigkeiten in den Blick nehmen.
Ein neustrukturierter Sozialstaat, muss sichmit all seinen Sozialpolitiken von vornherein am
Leitbild der Geschlechtergerechtigkeit ausrichten und nicht mehr nur riickwirkend Licken
flllen. Aktuell sind insbesondere Frauen® von Altersarmut betroffen und das Risiko durch einen
Wandel der Lebenssituation in Armut abzurutschen, ist fur Frauen® aufgrund des immer noch
vom Sozialstaat geforderten Alleinernahrer-Modells deutlich erhoht. Care-Arbeit an sich muss
durch gezielte Umstrukturierung zum Beispiel von Elternzeitregelungen oder der Abschaffung
des Ehegattensplittings geschlechtergerechter verteilt werden. Um diese Umverteilung der
Care-Arbeit zu unterstitzen, darf Care-Arbeit und damit verbundenen
Erwerbsunterbrechungen nicht mehr zum Armutsrisiko werden. Ein geschlechtergerechter
Sozialstaat muss diese Unterbrechungen auch in Bezug auf Rentenanspriiche oder Anspriiche
an eine Arbeitsversicherung beriicksichtigen. Auch eine Anderung im Normalarbeitsverhaltnis
mittelfristig hin zu einer 25-Stunden-Woche muss Teil eines feministischen
Sozialstaatskonzeptes sein.
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3. Wirtschafts- und Finanzordnung demokratisieren

Demokratisierung der Wirtschaft und Vergesellschaftung der Produktionsmittel: Die
fehlende Demokratisierung der Wirtschaft stellt fir uns das groRte Demokratiedefizit der
Gesellschaft dar. Wir Jusos setzen uns fur eine Wirtschaftsordnung ein, in der nicht nur die
einzelnen Betriebe, sondern auch die Entscheidung dariber was und wie insgesamt von einer
Gesellschaft produziert wird, demokratisch und nicht einseitig von den
Kapitaleigentumer*innen getroffen wird. Wir Jusos halten ein Privateigentum an
Produktionsmitteln fur unvereinbar mit einer demokratischen und sozialistischen
Wirtschaftsordnung. Die Produktionsmittel mussen denen gehoren, die mit ihnen arbeiten
oder in deren Diensten sie stehen. Der Widerspruch von Kapital und Arbeit kann nur dann
aufgehoben werden, wenn Produktionsmittel Gemeineigentum sind und Kapitalist*innen sich
keinen Mehrwert der Lohnarbeitenden mehr aneignen. Wir wollen daher die
Vergesellschaftung der wesentlichen Produktionsmittel und die Entwicklung einer
demokratischen und sozialistischen Organisation der Wirtschaft, die sich daran ausrichtet, was
gesellschaftlich sinnvoll ist und unsere Bedurfnisse befriedigt. Zu den wesentlichen
Produktionsmitteln gehoren insbesondere:

1. Grund und Boden;

2. grol3e Fabriken und ahnliche Produktionsstatten samt der dort
eingesetzten Maschinen, Roboter und automatisierten Systeme;

3. samtliche der Daseinsvorsorge dienende Strukturen und Systeme,
insbesondere Elektrizitats-, Internet-, Wasser- und Gasnetze;

4. groRe Logistikstandorte;

5. digitale Plattformen mit Standort in der Bundesrepublik, die zur
Vermittlung von Waren und anderen Produkten sowie zur Verarbeitung
von personlichen Daten dienen;

6. Banken samtihrer (digitalen) Zahlungsstrukturen;

7. Kapitalvermogen, die eine festgesetzte Grenze Ubersteigen

Auf dem Weg zu einer sozialistischen Organisation der Wirtschaft wollen wir die Ausweitung
der betrieblichen Mitbestimmung auf alle unternehmerischen Entscheidungen
schnellstmoglich erreichen. Das schlief3t insbesondere die demokratische Wahl von
Fuhrungspositionen in Unternehmen seitens der Beschaftigten ein. Dabei ist eine Frauenquote
bindend.

Wohlstand durch gerechte Verteilung und nachhaltiges Wachstum: Das aktuelle
Wirtschaftssystem mehrt zwar langfristig den Wohlstand der Bevolkerung gemessen am
Bruttoinlandsprodukt, versagt jedoch vor der Aufgabe, eine gerechte Primarverteilung von
Gutern herzustellen. Wir setzen uns fur ein Wirtschaftssystem ein, das eine moglichst gleiche
und bedarfsgerechte Verteilung des Wohlstandes aus sich selbst heraus gewahrleistet. Das
existierende Wirtschaftssystem ist streng wachstumsorientiert. Ziel eines sozialistischen
Wirtschaftssystems muss es ebenfalls sein, den gesamtgesellschaftlichen Wohlstand zu
mehren und jeder Generation das Versprechen auf ein besseres Leben als das der Vorherigen
erfillen. Dementsprechend ist ein sozialistisches Wirtschaftssystem unvereinbar mit
postmaterialistischen Degrowth-Ansatzen. Das Wachstumsversprechen allein gewahrleistet
jedoch keine besseren Lebensverhaltnisse. Nur wenn Wachstum unter dem Vorbehalt der
okologischen Nachhaltigkeit, einer gleicheren Verteilung des Wohlstandes und eines global
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gerechten Wachstums gestellt wird, also nicht auf der einseitigen Ausbeutung geringer
entwickelter Volkswirtschaften beruht, genugt es sozialistischen Ansprichen.

Vermogensverteilung steuern: Ein zentrales Problem des Kapitalismus ist die massive
Ungleichheit in der Verteilung von Kapital, welche sich - systembedingt - immer weiter zuspitzt.
Sie zu Uberwinden ist eine zentrale Aufgabe sozialistischer Politik. Dafur mussen wir Kapital
von den Reichen nehmen und dem Gemeinwesen zufuhren. Ein Mittel zur Erreichung dieses
Ziel ist ein gerechtes Steuer- und Abgabensystem. Die progressive Einkommensteuer muss
beibehalten werden. Sie - und nicht Verbrauchsteuern - gewahrleistet, dass mehr beitragt, wer
auch mehr hat. Aber Einkommen - insbesondere aus abhangiger Beschaftigung - sind im
Moment viel starker an der Finanzierung unseres Gemeinwesens beteiligt, als Kapital. Ziel muss
sein, das zu andern. Die grofRen Vermogen mussen ebenfalls ihren Anteil in angemessener
Hohe zum Gemeinwesen beitragen. Gleichzeitig muss der Ungleichverteilung eine Grenze
gesetzt werden. Denn immer noch sind Vererbungen und Schenkungen und damit die
Weitergabe von groRen Vermogen zwischen einigen Wenigen, die Hauptursache der
zunehmenden Ungleichverteilung von Wohlstand in unserer Gesellschaft. Wir wollen eine
effektive Vermogens- und eine hohe Erbschaftsteuer.

Wettbewerb um die besten Ideen und natiirliche Monopole: \Wettbewerb um die besten
Losungen ist die Quelle gesellschaftlicher Innovation. Ein demokratisiertes Wirtschaftssystem
unterscheidet sich von einer kapitalistischen Wirtschaft allerdings dadurch, welche Kriterien es
fur den unternehmerischen Wettbewerb setzt und in welchen Rahmen es diesen einbettet.
Wahrend in kapitalistischen Wirtschaftssystemen der Wettbewerb einseitig dem Kriterium der
Profitabilitat folgt und damit stets monopolisierende Tendenzen hat, die dem Ziel einer
moglichst innovativen Wirtschaft wiederum entgegenstehen, muss ein sozialistisches
Wirtschaftssystem einen Wettbewerb um die besten Ideen, statt um die hochsten Profite
gewahrleisten. Die gesellschaftliche Kapitalbereitstellung fur Unternehmen muss
dementsprechend gesamtgesellschaftlichen Kriterien folgen, statt einer reinen
Profitorientierung zu dienen. Monopole stehen dem Ziel einer innovationsorientierten
Wirtschaft grundsatzlich entgegen. Das Ziel von Wirtschaftspolitik im Rahmen kapitalistischer
Okonomie ist es daher stets, Monopole zu vermeiden. Bestimmte Markte haben jedoch
aufgrund hoher Fixkosten eine natirliche Monopoltendenz. Dies ist insbesondere in Teilen der
Wirtschaft der Fall, die die Daseinsvorsorge, insbesondere Infrastruktur und Versorgungsnetze
betreffen. Diese Mdrkte sind sinnvollerweise zu verstaatlichen oder in anderer Form zu
Vergesellschaften, dann jedoch unter besonders starke staatliche Aufsicht zu stellen, um
ausbeuterische Tendenzen zu vermeiden, die hier auch unabhangig von der
Eigentimer*innenschaft an den Produktionsmitteln auftreten kdnnen.

Banken auf ihre urspriingliche Funktion zuriickfiihren: Die urspriingliche Funktion von
Banken, als Schnittstelle zwischen denen, die Geldmittel haben und jenen, die flr ihre
Unternehmungen Kapital brauchen, ist Voraussetzung flr jedes moderne Wirtschaftssystem.
Seit der Existenz des Bankensektors hat er sich jedoch zunehmend von dieser
Vermittlerfunktion fortentwickelt, hin zu einem Instrument, das die Profitinteressen der
Kapitalgeber*innen und der Eigentimer*innen maximiert, indem maximal hohe Profite aus
Investitionen gezogen werden sollen. Damit schafft der privatwirtschaftliche Sektor zwar nicht
die Voraussetzungen fur die krisenhaften Tendenzen des kapitalistischen Wirtschaftssystems,
allerdings verstarkt er die auftretenden Krisen in ihrer Intensitat. Auf der Suche nach Profiten
der sich stetig vergrofRernden Kapitalmenge bei gleichzeitig sinkender Profitrate wird die
Entstehung von Blasen durch Uberproduktion in bestimmten Marktsegmenten durch
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entsprechende Investitionen unterstutzt. Platzen diese Blasen geht dies mit sozial
einschneidenden, gesellschaftlichen Konsequenzen einher, wie zuletzt bei der Finanzkrise
2007/2008 deutlich gesehen. Ziel eines sozialistischen Finanzsystems ist es, den Finanzsektor in
die Funktion der Aufbewahrung von Geldmitteln und die Zurverfuigungstellung von Kapital fur
Unternehmungen zu Uberfuhren. Die Entscheidung, welche Zwecke im Grundsatz kreditwurdig
sind, soll unter demokratische Kontrolle gestellt werden. Es geht nicht darum Uber jeden
einzelnen Hauskredit abzustimmen, sondern um Grundsatzfragen auf der Makro-Ebene.

Lenkungsfunktion des Bankensektors und Rolle des Zinses: Die Vergabe von Krediten fur
Unternehmen darf dabei nicht der Profitmaxime folgen, sondern aus den demokratischen
Erwagungen, welche Art von Investitionen und Unternehmungen gesellschaftlich
wunschenswerten sind. Diese Ziele mUssen demokratisch von den jeweiligen Trager*innen der
Banken vorgegeben werden. Damit kann der Bankensektor eine wesentliche Rolle bei der
Kontrolle der gesamtgesellschaftlichen Produktion spielen. Kredite an Unternehmen werden
demokratisch bestimmt und daran ausgerichtet, ob die Produkte der Unternehmen
gesellschaftlichen Anforderungen genugen. Die Verzinsung ist im Kapitalismus Auspragung der
Mehrwertaneignung. Er setzt sich zusammen aus der Risikopramie und den “Kapitalkosten”.
Letztere sind Ausdruck der Aneignung fremder Arbeit durch die Kapitalist*innen. Ein
sozialistisches Bank- und Finanzsystem muss zwar der sicheren und werterhaltenden
Aufbewahrung von Geldmitteln auch von Privatpersonen dienen, es darf jedoch niemals
Kapitalertrage erwirtschaften. Der Zins bei der Kreditvergabe durch Banken muss sich insofern
in seiner Funktion auf die Absicherung von unternehmerischen Risiken und Verwaltungskosten,
die bei den Banken anfallen, beschranken, darf jedoch nicht dariber hinaus gehen. Sobald der
Bankensektor einer Gewinnorientierung folgt, beseitigt er die Voraussetzungen einer
sozialistischen Wirtschaft.

Neue Struktur fiir ein solidarisches Bankensystem: Von den drei Saulen der Sparkassen,
Genossenschafts- und privaten Banken folgen nur letztere ausschlieRlich der kapitalistischen
Profitmaxime. Hier setzen wir uns langfristig fur eine Verstaatlichung des privaten Banksektors
und Uberfiihrung in ein System nationaler und europaischer Forderbanken ein, die
Unternehmungen, fur die grolRe Kapitalmittel benotigt werden, fordern. Sparkassen in
kommunaler Tragerschaft sind bereits jetzt ein grundsatzlich sozialistisches Strukturelement
im deutschen Bankensektor. Das Sparkassengesetz muss dahingehend verscharft werden, dass
der offentliche Auftrag der Sparkassen zur lokalen Wirtschaftsforderung verstarkt wird.
Vergutungsmodelle fur Vorstande, die Anreize schaffen, dass Sparkassen zunehmend faktisch
gewinnorientiert arbeiten, mussen ausgeschlossen werden. Kommunale Satzungen sollen den
offentlichen Auftrag den ortlichen Verhaltnissen entsprechend definieren und dadurch die
offentliche Zweckorientierung sichern. Genossenschaftsbanken sind Ausdruck der
demokratischen Selbstorganisation von privaten und unternehmerischen Kund*innen. Ihre
Stellung muss gestarkt werden. Voraussetzung fur die Anlage von Geldmitteln und die
Kreditaufnahme muss die Mitgliedschaft sein. Somit wird sichergestellt, dass die Genoss*innen
alle die Maoglichkeit der Entscheidung Uber die Bedingungen und Kriterien haben anhand derer
die gegenseitige Zurverfugungstellung von Krediten gewahrleistet wird. Insbesondere eignen
sich Genoss*innenschaftsbanklosungen fur die finanzielle Selbstorganisation von
Wirtschaftsbranchen, die durch mittelgroRen Unternehmen gepragt sind.

GroBunternehmen bendtigen Kapital, das von einem kleinteiligen Banksystem nicht zur
Verfugung gestellt werden kann. An die Stelle von GroBbanken muss ein System staatlicher auf
nationaler und europaischer Ebene angesiedelten Forderbanken treten, die die entsprechende
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Aufgabe der Finanzierung tibernehmen. Die Vergabe von Krediten muss dabei strikt gesetzlich
vorgegebener Kriterien folgen, sodass eine demokratische Legitimation sichergestellt ist.

Eine neue europdische Wahrungspolitik: Durch den gemeinsamen Wahrungsraum und dem
damit gemeinsamen Wechselkurs entstehen zwischen den Landern enorme Ungleichgewichte
von denen Nettoexporteure, also insbesondere Deutschland, extrem profitieren, wahrend
Nettoimporteure stark darunter leiden. Um diese negativen Umverteilungseffekte zu
bekampfen, wollen wir einen europdischen Finanzausgleich zwischen den Eurolandern und
setzen uns fir den Abbau der Handelsungleichgewichte hin zu ausgeglichen Leistungsbilanzen
ein. Die EZB ist formell allein dem Inflationsziel verpflichtet. Faktisch handelte sie insbesondere
in der Eurokrise an diesem Mandat vorbei um den Euroraum zu retten. Wir fordern, dass das
Mandat der EZB erweitert wird und fortan auch die Ubergeordneten Ziele der wirtschaftlichen
Konvergenz und das Wachstum von Wirtschaft und Beschaftigung umfasst. Direkte Eingriffe in
die Wirtschaftspolitik der Mitgliedsstaaten, wie im Rahmen der Troika geschehen, mussen
hingegen ausgeschlossen sein. Die Macht der EZB steht in keinem Verhaltnis zu ihrer
demokratischen Legitimation. Wir fordern, dass das Direktorium der EZB als zentrales
Entscheidungsorgan der europaischen Geldpolitik vergroRert wird und als solches alle funf
Jahre vom Europaischen Parlament neu gewahlt wird. Die Rolle der nationalen
Notenbankprasident*innen soll auf die reine Beratung reduziert werden. Wir fordern, dass der
ESM hin zu einem europdischen Wahrungsfonds umgebaut wird, der in Schwierigkeit geratene
Eurolander durch gezielte Investitionen unterstutzt. Es muss Schluss sein mit der
Austeritatspolitik, die Lander in wirtschaftlicher Not noch weiter destabilisiert.

Weltwihrungssystem neu aufstellen: Das aktuelle Weltwahrungssystem setzt insbesondere
sich entwickelnde Schwellenlander extremen Wahrungsrisiken aus, die einer stabilen
wirtschaftlichen Entwicklung entgegenstehen. Insbesondere die Wahrungen kleinerer Lander
sind dabei dem negativen Einfluss von Wahrungsspekulationen ausgeliefert. Als Reaktion
koppeln diese Lander haufig ihren Wahrungskurs an groRe Wahrungen, wie den Dollar, dem
dadurch faktisch die Funktion einer Leitwahrung zukommt, und kleinere Lander zwingt,
Devisen anzukaufen, um die Stabilitat der eigenen Wahrung zu gewahrleisten. Wir streben ein
Weltwahrungssystem an, das unabhangig ist von spekulativen Schocks und das einer
transparenten politischen, statt einer marktbasierten Steuerung unterliegt. Daftr kommen
sowohl die Griindung bzw. der Ausbau regionaler Wahrungsgemeinschaften auf anderen
Kontinenten nach dem Vorbild des Euros als auch die Weiterentwicklung der
Sonderziehungsrechte im Rahmen eines multipolaren Weltwahrungssystems zu einer Art
synthetischer Leitwahrung, die die Wechselkurse der beteiligten Wahrungen zueinander
festlegt, infrage. Bei der Einrichtung und politischen Steuerung des Systems gilt es, darauf zu
achten, weder kleine Staaten oder Schwellenlander zu Ubervorteilen oder in das System
hineinzuzwangen, noch Handelsbilanzuberschisse oder -defizite durch Wechselkurse
festzuschreiben. Den Zentralbanken kommt dabei die Aufgabe zu, die Wechselkurse in engen
Grenzen zu garantieren und damit fir Stabilitat zu sorgen.
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4. Daseinsvorsorge reorganisieren — was brauchen wir fiir ein gutes gelingendes Leben?

Daseinsvorsorge in offentliche Hand: \Wir haben einen umfassenden Begriff der
Daseinsvorsorge, der von digitaler Infrastruktur bis hin zu Sport und Kultur die wesentlichen
Bereiche des Lebens umfasst. Die Gewahrleistung von Daseinsvorsorge gehort fur uns zu den
sensibelsten und wichtigsten Aufgaben einer Gesellschaft, bei der der Versuch der
Organisation Uber einen privatwirtschaftlichen, wettbewerbsorientierten Markt besonders
fatale, sozial negative Folgen haben kann. Alle Bereiche der Daseinsvorsorge gehoren deshalb in
die offentliche Hand oder mussen den jeweiligen, besonderen Bedurfnissen entsprechend in
der Form vergesellschaftet werden, dass eine rein wirtschaftliche Gewinnorientierung
ausgeschlossen ist. Zudem mussen den Bedurfnissen entsprechend partizipative Ansatze
entwickelt werden, damit der jeweilige Bereich der Daseinsvorsorge die wirklichen Bedurfnisse
der Nutzer*innen befriedigen kann. Nur so kann die Teilhabe fur alle gesellschaftlichen
Gruppen gewahrleistet werden und unser Leitbild einer demokratischen und solidarischen
Gesellschaft verwirklicht werden.

Recht auf Stadt & Recht an der Stadt: Die umverteilenden und absichernden Aufgaben des
Sozialstaats mussen die Grundlage dafur sein, dass in unserer Gesellschaft niemand
existentielle Angste hat. Ein Recht auf Stadt und an der Stadt bezieht sich nicht auf urbane
Raume, sondern auf eine funktionierende Infrastruktur fur die Bedurfnisse des taglichen
Lebens, die staatlich organisiert sein muss. Dazu gehoren fur uns Mobilitat,
Gesundheitsversorgung, Wohnraum, Umwelt, soziale Infrastruktur wie zum Beispiel
Kinderbetreuung, pflegerische Versorgung, Versorgung mit allen Gutern, die wir im Alltag
bendtigen und die Erreichbarkeit von Dienstleistungen. Diese Aufgaben wurden in den letzten
zwei Jahrzehnten zunehmend an private Akteur*innen abgegeben. Gleichzeitig findet eine
verhangnisvolle Verdrangung 6konomisch schwacherer Gruppen aus den Zentren statt, die bis
heute anhalt. Genauso wenig wie das Leben in der Stadt Privileg der Wohlhabenden sein darf,
darfinlandlichen Raumen das Gefuhl des Abgehangtseins entstehen. Eine wohlhabende
Gesellschaft darf nicht zulassen, dass periphere Raume entstehen, in denen es am Notigsten in
allen Lebensbereichen mangelt. Fur uns geht Daseinsvorsorge aber noch viel weiter: jede*r
muss unabhangig vom Wohnort teilhaben konnen an der Stadt und dem gesellschaftlichen
Leben in ihr. Dazu gehoren kulturelle und sportliche Angebote, Raume fur Kinder und
Jugendliche oder individuell nutzbare Freirdume flr alle, aber auch Gestaltungs- oder
Mitwirkungsmoglichkeiten an der Stadt gehoren dazu. Fir das gute Leben flr alle braucht es
Investitionen in all das —denn Zukunft gibt es nicht fur lau.

Die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse: Gleichwertige Lebensverhdltnisse sind fur uns
eine Frage der Gerechtigkeit. Ein gutes Leben mit allem, was notwendig ist, und mit einem
Angebot zur Teilhabe darf es nicht nur flir Menschen geben, die in urbanen Raumen leben oder
wohlhabend sind. Auch in immer kleiner werdenden Dorfern und Gemeinden muss die
Versorgung funktionieren. Jede*r muss in der naheren Umgebung eine Moglichkeit finden, Geld
abzuheben, Post zu verschicken oder am gesellschaftlichen Leben, sei es in den Vereinen oder in
der Gastwirtschaft, teilzuhaben. Aber auch Bedarfe, die deutlich schwieriger abzudecken sind,
gehoren fur uns dazu: Eine arztliche Versorgung zu erhalten, im Zweifel durch Telemedizin,
Polikliniken oder durch fahrende Praxen. Von Kommunen organisierte Verkaufsstande an
einzelnen Wochentagen oder Kooperationen von verschiedenen Einzelhandelsmarkten sind fur
uns dabei mogliche Losungen.
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Recht auf Wohnen: Niemand darf dazu gezwungen sein auf der StralRe leben zu mussen, weil
kein Wohnraum zur Verfligung steht. Hier sehen wir den Staat in der Pflicht. Die freie Wahl des
Wohnortes steht dabei unverhandelbar jedem*r zu, genauso wie die Moglichkeit bezahlbaren
Wohnraum zu beziehen. Staatliche Gestaltungsspielraume, das sicher zu stellen, haben durch
den neoliberalen Ausverkauf in den letzten Jahrzehnten immer weiter abgenommen. Die
Resultate sind in viele Stadten dramatisch. Leerstand, wahrend in der ganzen Stadt
Wohnungsnot herrscht, Luxussanierungen in der einen und Renovierungsbedarf in der anderen
Wohnung, Gentrifizierung im einen, fehlende Investitionen im anderen Stadtteil, der Anteil an
preisgebundenen Wohnungen reduziert sich, wahrend Bedarfe zunehmen. Die private
Zurverfugungstellung von Wohnraum darf als weitgehend gescheitert angesehen werden. Der
Versuch der staatlichen Regulierung des privaten Sektors, z.B. mittels Mietpreisbremsen usw.,
alleine wird die Missstande nicht beheben. Es braucht eine 180-Grad Wende in der
Wohnungspolitik! Die privatwirtschaftliche Organisation und Bereitstellung von Wohnraum
darf nur noch die Ausnahme sein. Unsere sozialistische Wohnraumpolitik begegnet diesen
Fehlentwicklungen mit verschiedenen Instrumenten. Sozialer Wohnungsbau durch
kommunale Wohnungsbaugesellschaften, mit festen, zeitlich nicht befristeten Quoten fur
sozial gebundenen Wohnungsbau in allen Neubauten ist dabei ein wesentliches Element.
Mietpreisdeckel, mit einer zeitlichen Befristung eines Mietwohnraum- Leerstandes auf
maximal drei Monate, der verstarkte Ankauf von Mietpreis- und Belegungsbindungen,
verscharfte soziale Erhaltungssatzungen zum Schutz angestammter Milieus, eine Entfristung
der Gewinnbesteuerung beim Weiterverkauf von Wohnraum oder die Deckelung der Zahl an
Immobilien, die ein Mensch besitzen darf, konnen nur Elemente sein, die kurz- und mittelfristig
Entlastung bringen. Langfristig muss es das Ziel sein, den Wohnungsmarkt zu
vergesellschaften. Neben dem offentlichen Wohnungsbau spielt dabei die Starkung von
Wohnbaugenossenschaften, aber auch die Schaffung der Voraussetzungen fur die Enteignung
von GroRunternehmen auf dem Wohnungsmarkt gegen die Entschadigung zum Erwerbspreis
der Immobilien eine wichtige Rolle. Das Recht auf Wohnen ist fur uns nicht verhandelbar und
erfordert beherztes staatliches Eingreifen.

Der Boden gehort uns allen: Ziel demokratisch, sozialistischer Bodenpolitik sollte es sein, das
Gemeininteresse in Abgrenzung zum Einzelinteresse durchzusetzen. Fir uns ist deshalb
langfristig klar: niemand soll Eigentum an Grund und Boden haben, dieser gehort in 6ffentliche
Hand. Die Vergabe im Rahmen von Erbbaurechten durch die Kommune, das Land oder den
Bund bietet immer noch ausreichend individuelle Gestaltungsmoglichkeiten. Auch kurzfristig
brauchen wir einen Stopp der massiven Bereicherung durch Eigentum an Grund und Boden
und die Spekulationen damit: eine Bodenwertzuwachssteuer, eine echte Besteuerung des
Bodenwertes, keine Umlage solcher Steuern auf Mieter*innen. Wir wollen eine kommunale
Bodenvorratspolitik, durch eine deutliche Ausweitung kommunaler Vorkaufsrechte.

Damit konnen wir endlich wieder einen groReren Einfluss von Kommunen auf Boden-und
Wohnungspreise gewinnen, aber auch unserem langfristigen Ziel kommen wir damit deutlich
naher. Bauleitplanungsprozesse mussen vor allem am Gemeinwohl orientierte Ziele beinhalten
und dem Grundsatz der Innenentwicklung folgen. Innenentwicklung ist fir uns sowohl aus
okologischer als auch aus sozialer Sicht zentral: Statt immer mehr Menschen insbesondere mit
geringem Einkommen aus den Innenstadt-Quartieren zu vertreiben und gleichzeitig immer
mehr Wald, Wiesen, Agrarflache zu reduzieren, mussen Brachflachen entwickelt,
Geschossaufstockung umgesetzt, nachverdichtet oder Leerstand zeitlich befristet werden.
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Mobilitit fiir alle iiberall: Mobilitat ist zentrale Voraussetzung, um gute Arbeit aufnehmen zu
konnen, fir individuelle Freiheit und fur gesellschaftliche Teilhabe. Ein sozial gerechtes
Mobilitatskonzept in der Kommune oder im Kreis kann nur tatsachlich fur alle zuganglich sein,
wenn keine finanzielle Ausgrenzung stattfindet. Um diese Ziele zu erreichen, mussen
regelmaRige Taktungen des OPNVs auch in landlichen Gegenden gewahrleistet sein. AuRerdem
mussen sie an den Bahnverkehr angepasst sein, um gute Anschlisse an grolRere Stadte
anzubieten und so den OPNV attraktiver zu gestalten. Unsere Vision ist es, Verkehrskonzepte zu
verwirklichen, die die 6kologisch, sozial inklusiv und barrierefrei den motorisierten
Individualverkehr obsolet machen und Ideen von autofreien Stadten damit verwirklicht werden
konnen. Dazu gehort auch der massive Ausbau und die Forderung des Fahrradnetzes, so dass
diese die StralBen wieder zurlckerobern konnen. Im Fernverkehr fordern wir eine bezahlbare
Preisstruktur, Mobilitat auch tber die eigene Stadt -und Landkreisgrenze hinweg darf nicht nur
Wohlhabenden moglich sein. Unser Ziel ist ein fahrscheinloser 6ffentlicher Nah- und
Fernverkehr fur alle.

Gesundheitsversorgung in 6ffentliche Hand: Krank zu werden ist ein Risiko, vor dem niemand
geschutzt ist. Eine vollumfangliche Absicherung fur dieses Risiko ist deshalb Ziel unseres
sozialistischen Gesundheitssystems. Dazu gehort neben Pravention auch eine individuelle
Behandlung und Pflege, die sowohl auf Diagnose als auch auf die gesamte Situation des
erkrankten Menschen Bezug nimmt. Auch Rehabilitation und die Begleitung zurtick in den
Alltag und ggf. an den Arbeitsplatz gehoren fur uns zur umfassenden Absicherung im
Krankheitsfall dazu. Diese Versorgung muss weiterhin auch wohnortnah moglich sein, der
Erhalt von Kliniken insbesondere in landlichen Raumen ist dafir unabdingbar. Kliniken gehoren
fur uns in 6ffentliche Hand. Sie dirfen nicht durch private Unternehmen gewinnorientiert
betrieben werden, sondern gehoren in offentliches Eigentum und mussen entsprechend der
Bedurfnisse ausfinanziert werden. Wir setzen uns dafur ein, dass die Leitung von Kliniken in die
Hande der Beschaftigten gelegt wird. Das medizinische Personal muss im Zuge der
Demokratisierung von Kliniken strategische und wirtschaftliche Entscheidungen treffen
konnen, um eine bestmogliche Versorgung fernab von dkonomischer Motivation
sicherzustellen. Eine Leitung nur durch Betriebswirt*innen und Haushalter*innen lehnen wir ab.
Die Gesundheitsversorgung, die wir uns vorstellen, nimmt den Menschen als Ganzes mit all
seinen BedUrfnissen in den Blick, ein System in dem Hauptdiagnose und deren
HauptbehandlungsmaBnahmen zu einer Fallpauschalierung fuhrt, lehnen wir ab. Nicht nur,
dass ein solches Abrechnungssystem, wie es heute existiert, einen extrem hohen
Dokumentationsaufwand erfordert, es werden Anreize zur moglichst frihzeitigen Entlassung
gesetzt und gleichzeitig wird es dem tatsachlichen Bedarf des*r Erkrankten nicht gerecht. Zu
einer guten Gesundheitsversorgung gehoren fur uns alle erforderlichen pflegerischen
MafRnahmen oder Behandlungen. Dazu gehoren auch eine individuelle Erhebung des
pflegerischen Versorgungsbedarfs, aus dem sich dann auch Personalbemessung ergeben. Um
diesen Paradigmenwechsel in der Gesundheitsversorgung zu realisieren, brauchen wir die
Burger*innenversicherung. Also die Ausweitung der Versicherungspflicht im Rahmen der
Burger*innenversicherung fur alle, unabhangig vom Einkommen. Dadurch wird das
Solidaritatsprinzip wieder zur Grundlage zwischen allen Versicherten und der
Leistungsanspruch gilt wieder fur alle gleich: Nach Bedurftigkeit.

Pflegeleistungen am Bedarf ausrichten: Auf Pflege angewiesen zu sein, bedeutet abhangig
sein und damit eine Einschrankung der personlichen Freiheit. Unsere Maxime in der Pflege ist
es, pflegebedlrftigen Menschen mittels individueller Losungen so lange wie moglich ein Leben
in seinem*ihren angestammten und familiaren Umfeld zu ermdglichen. Dezentralisierte Pflege
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in “Senior*innen-WGs” und die Betreuung durch mobile Pflegekrafte mit Zustandigkeit fur
bestimmte Stadtviertel sind Losungen, die sich in anderen Landern, wie zum Beispiel den
Niederlanden nicht nur als angenehmer fur die Pflegebedurftigen, sondern tberdies als
kostenglinstiger erwiesen haben. Gute Pflege geht mit guter Entlohnung der Pflegenden
einher. Damit Menschen trotz Pflegebedurftigkeit gut versorgt werden und sich gleichzeitig die
aktuellen prekaren Bedingungen - unter denen Pfleger*innen arbeiten mussen, andern, muss
einiges getan werden. Bessere Rahmenbedingungen mussen Pflege so moglich machen, dass
Professionell Pflegende ihre Kompetenzen wieder vollumfanglich anwenden und umsetzen
konnen, dazu braucht es den Ausbau der Vorbehaltstatigkeiten und die endgultige Aufthebung
der Trennung in Grund- und Behandlungspflege. Die Pflegeversicherung wird in die
Burger*innenversicherung integriert und dabei von einer Teil- zur Vollversicherung umgebaut.
Pfleger*innen stellen sicher, dass Menschen im Krankheitsfall oder im Alter optimal versorgt
werden, mogliche gesundheitliche Veranderungen frihzeitig erkannt und behandelt werden,
dass Menschen therapeutische MaBnahmen erhalten und sie wahrenddessen gut betreut
werden. Daflr ist groRes fachliches Wissen erforderlich. Es braucht aber auch gesellschaftliche
Anerkennung. Diese Anerkennung muss unter Anderem auch durch gute Bezahlung, alsoin
einem entsprechenden Pflegemindestlohn bzw. einen bundesweiten Pflegetarif zum Ausdruck
kommen.

Sport und Kultur fiir Alle: Kulturelle Angebote wahrnehmen zu kdnnen, muss allen Menschen
moglich sein. Dazu gehort der Erhalt kleiner Einrichtungen, die wohnortnah Zugang zu
kulturellen Angeboten ermoglichen genauso wie eine grundsatzlich stark kommunal
subventionierte kulturelle Infrastruktur, die niemanden durch hohe Eintrittsgelder oder
Beitrage ausschlie8t. Genauso mussen sportliche Aktivitaten fur alle zuganglich sein.
Infrastruktur wie Sportplatze, Schwimmbdder oder Sporthallen missen staatlich betrieben und
erhalten werden - in allen Quartieren einer Stadt genauso wie in landlichen Regionen. Ebenso
gehoren Raume der Begegnung dazu, die von allen im Quartier genutzt werden konnen. Sei es
ein offentlicher Platz, Park oder ein Burger*innenraum/haus mit unterschiedlich nutzbaren
Raumlichkeiten. Diese Infrastruktur muss kostenlos nutzbar sein! Zuganglichkeit beschrankt
sich aber nicht allein auf die Frage der kostenguinstigen oder kostenlosen Zutrittsmoglichkeit zu
kulturellen und sportlichen Einrichtungen. Kultur, Kunst, Sport und andere soziale Angebote
mussen als Produkt unserer Gesellschaft verstanden werden, von deren Nutzung niemand
ausgeschlossen sein darf. Dementsprechend setzen wir uns dafur ein, dass mit privatem
Eigentum an Kunst- und Kulturschatzen die Pflicht der Ermoglichung des gesellschaftlichen
Zugangs einhergeht. Kunstschatze, die ihr Dasein als Kapitalanlage in Depots oder
Zollfreilagern fristen, pervertieren den eigentlichen Wert von Kunst, der sich durch seine
gesellschaftliche Bedeutung ergibt. Das Gleiche gilt fir Sportereignisse von gesellschaftlicher
Bedeutung. Diese mussen kostenfrei fir alle empfangbar sein. Natur erleben oder Naherholung
sind fir uns keine Themen, die nur der gehobenen Mittelschicht zuganglich sein sollten. Nicht
nur zur Wiederherstellung der Arbeitskraft, sondern fur die individuelle Entspannung, die
gesundheitliche Erholung, als Pause vom Alltag oder als Raum fur personliche
Freizeitgestaltung: der Zugang zu Parks, Waldern, Wiesen, Seen und Flissen gehort fur uns
auch zur Daseinsvorsorge. Diese Raume und den Zugang aller Menschen dazu zu gewahren ist
eine staatliche Aufgabe, dazu mussen ausreichend finanzielle und organisatorische Ressourcen
bereitgestellt werden.
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Solidarische Finanzierung kommunaler Aufgaben: Die Demokratie lebt von dem Grundsatz
der Subsidiaritat. Entscheidungen, die die Menschen unmittelbar betreffen, missen unter
ihrem direkten Einfluss stehen. Deswegen kommt den Kommunen eine so entscheidende
Bedeutung zu. Das kommunale Selbstverwaltungsrecht wird untergraben, wenn externe
Bedingungen, auf welche die Kommunen selbst keinen Einfluss haben, finanzielle
Handlungsspielraume nehmen. Wirtschaftlichen Strukturentwicklungen muss auf hoheren
Ebenen entgegengewirkt und das Steuerdumping anderer Kommunen beendet werden.
Darunter leidet die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse. Deshalb setzen wir uns dafur ein,
dass in allen Landern funktionierende kommunale Finanzausgleichsmechanismen zwischen
den Kommunen geschaffen werden. Dabei muss auf besondere kommunale
Herausforderungen Rucksicht genommen werden und der teilweise ruindse Wettbewerb um
minimale Gewerbesteuern beendet werden. AuBerdem muss das Besteller*innenprinzip fortan
und rickwirkend implementiert werden. In den letzten Jahren wurden haufig Entscheidungen
auf Bundes- und Landesebene getroffen, deren finanzielle Last die Kommunen tragen. Zudem
betreffen viele in der Sache absolut richtige sozialpolitische Entscheidungen die Kommunen
am starksten, die jetzt schon unter der schlechtesten Einnahmesituation leiden. Fur diese
Aufgaben bedarf es finanzieller Transfers von Bundes- und Landesebene um gleichwertige
Lebensverhaltnisse fur Alle zu gewahrleisten.

Grundrecht auf Wasser und Energieversorgung: Als Grundlage unseres Lebens wird Wasser
von allen Menschen benétigt. Deshalb muss die Versorgung mit (Trink-)Wasser 6ffentlich
sichergestellt und demokratisch organisiert werden. Das Menschenrecht auf Wasser schlief3t
fur uns privates Eigentum an Grundwasserquellen oder -brunnen und an
Trinkwassergewinnungsanlagen aus. Auch die Versorgungsinfrastruktur muss zumindest fir
trinkbares Leitungswasser staatlich organisiert sein. Der gleiche Grundsatz muss auch fur die
Energieversorgung gelten. Eine private Zurverfugungstellung schlieBen wir aus, die Energie
gehort in offentliche Hand. Die Art und Weise wie wir als Gesellschaft Energie
gewinnen/erzeugen wollen, ist flr uns keine Privatsache. Die gesellschaftliche
Verfugungsgewalt Uber Energiegewinnungstechniken und die damit verbundenen Anlagen,
sowie das gesellschaftliche Primat Uber die Forschung an Zukunftstechnologien zur
Energiegewinnung sind deshalb fester Bestandteil unserer Daseinsvorsorge- Konzepte.

I1.2. Unsere Vision einer offenen und freien Gesellschaft und der Kampf gegen den (neuen)
globalen Autoritarismus

1. Unsere Vorstellungen von Demokratie und Staatlichkeit

Seit jeher ist das Verhaltnis der demokratisch-sozialistischen Bewegung, derer sich die
Jungsozialist*innen in der SPD als zugehdrig verstehen, gepragt von einem Dualismus zwischen
Staatsbeflrwortung zum Zwecke der Durchsetzung sozialer und emanzipierender Normen und
Staatsskepsis, die sich aus dem Bewusstsein Uber das unterdrickende Potentials einer aul3er
Kontrolle geratenen Staatlichkeit ergibt. Zusammengefasst ist der Staat jungsozialistischer
Vorstellung ein Staat, der innerhalb des Dualismus zur Zivilgesellschaft maximal
emanzipierend und minimal repressiv agiert. In diesem Zusammenhang begreifen wir
Staatlichkeit in ihrer Wirkungsweise als eine gefahrliche Notwendigkeit.

Der Staat ist Normgeber: Zunachst ist der Staat ein Konstrukt entstanden aus der
Notwendigkeit menschliches Zusammenleben zu organisieren. In diesem Sinne ist jede
Staatlichkeit zundachst Normgeber gesellschaftlicher und sozialer Verhaltensregeln. Das
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entscheidende Alleinstellungsmerkmal des Staates gegentber allen weiteren
gesellschaftlichen Norminstanzen liegt in der besonderen Natur staatlicher Normen selbst. Alle
staatlichen Normen sind gesellschaftliche Normen, die flr jedes Mitglied des Staates gelten. In
diesem Zusammenhang verstehen wir jede normgebende Instanz, die in der Lage ist, solche
verbindlichen Regeln aufzustellen, als Staat. Folglich ist ein staatenloser Raum nicht moglich,
da es keinen herrschaftslosen Raum gibt.

Der Staat hat das Gewaltmonopol: \Wahrend die Verletzung allgemeiner sozialer Normen, wie
Traditionen, Riten oder Gepflogenheiten zu einer Sanktionierung auf sozialer Ebene oder zum
Teil zu gar keiner Sanktionierung fuhrt, garantiert der Staat als normgebende Instanz fur die
Verbindlichkeit, indem er ihre Befolgung zwangsweise durchsetzt. Als Mittel dieser
Durchsetzung bedient er sich des Gewaltmonopols als oberste Regel jeder Staatlichkeit. Nur der
Staatist nach dieser zum Einsatz unmittelbaren Zwangs und von Gewalt befugt. Dies gibt dem
Staat im Gegensatz zu jeder anderen normgebenden Instanz gesellschaftlichen
Zusammenlebens die Moglichkeit nicht nur Angebote zur Organisation des gesellschaftlichen
Zusammenlebens zu machen, sondern die Teilnahme an dieser zur generellen und allem
ubergeordneten Pflicht zu erklaren.

Die Gesellschaft hat Einfluss auf den Staat: Je nach Form des politischen Systems gibt es
verschiedene Moglichkeiten der Einflussnahme der Gesellschaft. Hierbei sei festzuhalten, dass
die potenziellen Einflussmoglichkeiten mit steigender Liberalitat des Systems steigen und die
Formen der Einflussnahme von der Zufriedenheit der Gesellschaft mit dem System abhangig
sind. Differenziert werden muss naturlich immer zwischen den theoretisch vorhandenen
Optionen und solchen, die einem Individuum tatsachlich aufgrund des personlichen Status
offen stehen.

Der Staat organisiert das 6ffentliche Leben: Das Zustandekommen der staatlichen Regeln
geschieht in klar definierten und offentlich verwalteten Entscheidungsprozessen. Die Normen
und Werte der Gesellschaft werden in Gesetzen fixiert. Dies geschieht mittels gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse. Da diese Kapazitaten binden und sehr aufwendig sein konnen, konnen
sie nicht jeden Tag aufs Neue ausgetragen werden. Deshalb ist Staatlichkeit auch immer auf
Langfristigkeit ausgelegt. Aus dem vorstehenden folgt die Erkenntnis, dass der Begriff des
Staates nicht mit dem des Nationalstaates gleichzusetzen ist. Bei vollstandiger Abwesenheit
von Grenzen, bestiinde immer noch die Notwendigkeit, das 6ffentliche Leben verbindlich zu
organisieren. Ein Staat muss dabei gewisse Merkmale einer Staatlichkeit haben, damit er mit
unserem Wertebild vereinbar ist.

Der demokratische Staat: Fiir uns Jusos ist der Staat immer ein demokratischer Staat. Er ist ein
Mittel, um (gesellschaftliche) Veranderungen durch Politik herbeizufiihren. Zwischen
individuellen und kollektiven Interessen konnen Widerspruiche bestehen. Dies ist einerseits
nicht immer aufzuldsen, andererseits kein Grund, auf das Prinzip von
Mehrheitsentscheidungen (bei einer unbedingten Garantie des Minderheitenschutzes) zu
verzichten. Die Frage, wann individuelle Interessen Vorrang vor kollektiven Interessen haben,
muss ein demokratischer Staat letztlich immer im Einzelfall durch politische
Aushandlungsprozesse beantworten. Als Grundregel kann jedoch festgehalten werden, dass
dort wo der Dualismus zwischen Staat und Gesellschaft in Konflikt steht und sich in der Folge
Staatlichkeit und Zivilgesellschaft im Dissens gegenliberstehen, das demokratische
Funktionieren eines jeweiligen Staates am klarsten messen lasst.
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Der freiheitliche und gerechte Staat: Der freiheitliche und gerechte Staat unserer Vorstellung
ertragt Widerspruch nicht nur, er fordert ihn, weil er sich darliber bewusst ist, dass die
Grundlage eines pluralistisch-demokratischen Staates nicht von diesem Staat selbst, sondern
nur durch die Zivilgesellschaft gelegt werden kann. Der Staat hat fiir uns dabei auch immer
einen fursorgenden Charakter und soll allen Staatsburger*innen eine wesentliche
Grundsicherung bieten

Der kritische Staat: Der kritische Staat unser Vorstellung muss sich selbst der groSte Skeptiker
sein, deswegen beschrankt er die Ausibung des eigenen Gewaltmonopols durch einen breit
ausgebauten Rechtsstaat, der dem Individuum ernsthafte Verteidigungswerkzeuge zur Hand
gibt und klare Bereiche benennt, die dem Zugriff des Staates absolut entzogen sind.

Der zuriickhaltende Staat: Der zurtickhaltende Staat unser Vorstellung akzeptiert das
Bedurfnis von Menschen unbehelligt vom Staat zu leben und gewahrt bis zu einem gewissen
grad ein Recht auf staatsfernes Leben. Das heilt fur uns, dass Menschen, die nicht in Konflikt
zur aktuellen staatlichen Ordnung stehen, ein Recht darauf haben, vom Staat unbehelligt zu
leben (z.B. Videouberwachung). In diesem Kontext streben wir eine Abschaffung des
Verfassungsschutzes in seiner jetzigen Form an.

2. Demokratie unter Beschuss — Kampf gegen Rechts

Unser antifaschistisches Grundverstindnis: Antifaschismus ist zentraler Bestandteil unserer
jungsozialistischen Identitat. Fur uns ist Antifaschismus eine universelle, aber auch aus der
deutschen Geschichte heraus eine besondere Verantwortung. Gerade in den letzten Jahren
sind organisierte rechte Gruppierungen, wie beispielsweise die Identitare Bewegung, oder
Parteien wie die AfD, generell in Europa als auch global, mit ihren Nationalismen,
Auslanderfeindlichkeiten sowie geschichtsrevisionistische Darstellungen erstarkt. Rechtes und
faschistisches Gedankengut sind jedoch keine neuen Erscheinungen der vergangenen Jahre,
sondern ziehen sich vor allem durch die deutsche Geschichte. Besonders die AfD gibt dieser
Ideologie zum jetzigen Zeitpunkt ein burgerliches Erscheinungsbild und Sprachrohr und reicht
auf diese Weise mit ihren Menschenfeindlichkeiten weiter als in den Jahren zuvor in unsere
Gesellschaft hinein.

Rechte Gewalt ist jedoch kein Novum oder gar lediglich ein Trend, sondern ein eindeutig
wachsendes Problem, welchem wir uns weiterhin entschieden entgegenstellen. Auch wenn
Antifaschismus und das Einstehen fir eine demokratische, offene, freie und solidarische
Gesellschaft zusehends individuell sowie strukturell unter Druck geraten, steht fir uns fest
“Keinen FuBBbreit dem Faschismus - keinen Millimeter nach rechts”. Wir verstehen unser
antifaschistisches Engagement als Akt der Verteidigung gegen menschenfeindliche und
antidemokratische Krafte jeglicher Art. Wir stellen uns rechten Gruppierungen, insbesondere
den ins burgerliche Spektrum hinein wirkenden wie der sogenannten Identitaren Bewegung
und der AFD, Uberall entgegen. Ihre Aktionen und Inhalte bleiben niemals unwidersprochen.
Wir engagieren uns im Gegenprotest und stellen ihrer rechten Ideologie zu jeder Zeit unserer
Idee einer solidarischen, offenen und gerechten Gesellschaft entgegen. Zugleich mussen wir
anerkennen, dass es auch unsere Generation ist, die der AfD in manchen Teilen Deutschlands
zum Erfolg verhilft und sie mehrheitlich wahlt. Diesen Zustand wollen und kénnen wir nicht
akzeptieren, weshalb wir unser antifaschistisches Engagement dahingehend hinterfragen und
neue Wege finden mussen, junge Menschen von unserer Idee einer anderen Gesellschaft zu
uberzeugen.
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Gemeinsam in breiten Biindnissen: In unserem antifaschistischen Engagement sind wir nicht
alleine. Wir organisieren uns in breiten antifaschistischen Biindnissen und organisieren uns
gemeinsam mit unseren Partner*innen im Kampf gegen Rechts und den Faschismus. Denn wir
sind davon uberzeugt, dass nur wenn Menschen zusammenstehen und Solidaritat gelebt wird,
faschistischen Kraften ein Ende gesetzt werden kann. Deshalb bringen wir unsere
Entgegnungen, unsere solidarischen, offenen und gerechten Ideen gemeinsam auf die Stral3e,
ins Netz und in die Gesellschaft. Unser gemeinsamer Kampf gegen Rechts muss jedoch dabei
immer im Einklang unserer Solidaritat mit Israel und dem Kampf gegen jeden Antisemitismus
sein. Dies gilt auch fur unsere antifaschistischen Blndnisse. Auch die gesellschaftliche und
politische Linke ist von Antisemitismus nicht frei. Sowohl in bestehenden, als auch in
zukUnftigen Bundnissen, wollen wir vor diesem Hintergrund immer wieder auf unsere nicht
verhandelbare Haltung gegen Antisemitismus hinweisen und dafur einstehen.

Feministischer Antifaschismus: Unser Antifaschismus ist feministisch und unser Feminismus
ist antifaschistisch! Wir denken Feminismus als Querschnittsthema in der Strukturierung
unserer antifaschistischen Arbeit. Es ist uns bewusst, dass antifaschistische Strukturen oft
mannlich dominiert sind. Diese Strukturen mussen wir kritisch reflektieren und verandern, um
so Raume zu schaffen, in denen Frauen® in ihrem antifaschistischen Engagement empowert
werden. Gerade in Anbetracht der starker werdenden organisierten Antifeminist*innen und
ihre Vernetzung und enge Zusammenarbeit mit der neuen Rechten und europaischen
Faschist*innen werden wir aufzeigen, wo Feminismus fur rassistische Propaganda missbraucht
wird. Wir decken den Antifeminismus der Rechten konsequent auf.

Demokratische Bildung gegen den Faschismus: Antifaschistische Arbeit ist fir uns immer
auch Bildungsarbeit! Die generelle politische und historische Bildung junger Menschen und
ihre demokratische Erziehung auf allen Ebenen ist die nachhaltigste Pravention gegen
Faschismus. Aber auch demokratische Erwachsenenbildung und die fortschreitende
Demokratisierung unserer Gesellschaft soll von uns gefoérdert werden, damit nachhaltig
wehrhafte Strukturen gegen faschistische und antidemokratische Krafte gebildet werden.

Antifaschistisch in der Schule: Demokratie muss man lernen. In den Schulen wollen wir die
liberalen Werte unseres demokratischen Rechtsstaats an die nachsten Generationen
weitergeben. Dazu wollen wir alle Schulen demokratisieren und antifaschistische Arbeit zum
naturlichen Teil jeder Schiler*innenmitverwaltung machen. Darliber hinaus mussen die
Gefahren von Faschismus und Totalitarismus damals wie heute in allen Lehrplanen
thematisiert und behandelt werden.

Antifaschistisch auf dem Campus: Wir pflegen im Kampf und der demokratischen Bildung
gegen Rechts besonders die Kontakte zu hochschulpolitischen Akteur*innen und namentlich
den Juso-Hochschulgruppen, die eine bedeutende Kraft gegen die Umtriebe der sogenannten
Identitaren Bewegung, der JA und den rechten Burschenschaften an den Hochschulen und in
den Unistadten sind und sich seit Jahren der politischen Aufklarung tiber und dem Kampf
gegen studentische Verbindungen verschrieben haben.

Antifaschistisch im Betrieb: Wir stellen uns rechtsextremistischem und faschistischem
Gedankengut immer und tberall entgegen. Sei es im Alltag, in der Freizeit oder wahrend der
Arbeitszeit. Rassistischen, xenophoben oder anderen diskriminierenden AuRerungen
widersprechen wir klar, egal ob sie von Kolleg*innen oder Chef*innen kommen. Wir
unterstutzen die Gewerkschaften und Betriebsrate bei ihrer antifaschistischen Arbeit.
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Unvereinbarkeitsbeschluss erweitern und durchsetzen: Der Unvereinbarkeitsbeschluss, den
die SPD bzgl. Burschenschaftern aus dem Dachverband der Deutschen Burschenschaft
getroffen hat, ist insb. im Lichte der Verstrickungen in die neue Rechte weiterhin richtig und
wichtig. Wir fordern die Erweiterung dieses Beschlusses auf all jene
Studierendenverbindungen, die durch ihre Struktur und Rituale Nahrboden rechter Ideologien
sein kdnnen und unserem modernen und emanzipatorischen Weltbild entgegenstehen.

Das rechte Auge 6ffnen: In den letzten Jahren ist der Druck von Rechten auf unsere
demokratische Gesellschaft spurbar gewachsen. Dartber hinaus sehen wir uns mit neu
formierten Gruppierungen und Strategien der neuen Rechten konfrontiert, welche bisher
massiv unterschatzt werden. Wir kdnnen daher die Gefahr, die durch die ,Neue Rechte” als
Bedrohung unserer demokratischen Gesellschaft entsteht, nicht ernst genug nehmen.
Einerseits mussen dazu die Verstrickungen zwischen den einzeln agierenden Gruppen
innerhalb der neuen Rechten aufgedeckt und offentlich gemacht werden. Andererseits braucht
es zusatzlich umfassende und langfristige Unterstutzung fur Praventions- und
Aussteiger*innenangebote. Wir beobachten mit grolRer Sorge die zunehmende Bewaffnung
rechter Gruppierungen und Netzwerke. Diesem Trend gilt es sich entgegenzustellen und diese
so schnell wie moglich zu entwaffnen.

Keine Alternativen im Umgang mit der AfD: Die AfD ist eine antidemokratische und
rechtsradikale und in Teilen faschistische Partei, mit der sich jegliche Zusammenarbeit und
Anndherung verbietet. Die Radikalisierung und die eindeutige geschichtsrevisionistische und
nationalistische Positionierung der AfD durch “den Fligel” ist nicht mehr zu leugnen. Es steht
fest: Wer AfD wahlt, wahlt Nazis. Aufgrund dieser nicht anhaltenden Entwicklungen und der
Verbindungen rechtsradikaler Gewalttaten mit der AfD ist es weiterhin dringend geboten diese
Partei und ihre Jugendorganisation, die JA, unter Beobachtung der staatlichen
Sicherheitsbehorden zu stellen. Darliber hinaus grenzen wir uns weiterhin mit harter Linie von
der AfD ab und entlarven weiterhin ihren Nationalismus und Rassismus in jedem notwendigen
Moment. Um dieses Ziel zu erreichen, durfen wir den Funktionar*innen der AfD keine unnétige
Buhne geben. Dafur ist auch der Boykott von Diskussionsveranstaltungen, an welchen dieses
teilnehmen, ein legitimes Mittel. Wir fordern von der SPD, sich in diesem kompromisslosen
Umgang ebenfalls weiterhin treu zu bleiben. Dies bedeutet, dass wir in allen Parlamenten
keinen Antragen rechtsextremer und volkischer Parteien zustimmen und allen ihren
Kandidierenden eine klare Absage erteilen. VerstoRe gegen diese Linie mussen innerparteilich
Sanktioniert werden.

3. Feminismus - Perspektiven auf unseren gemeinsamen Kampf um Geschlechtergerechtigkeit

Intersektional, Materialistisch und queer: Unser Feminismus will das Patriarchat nicht nur
abmildern, wir wollen das Patriarchat endgultig Uberwinden. Deshalb ist unser Kampf in erster
Linie einer gegen die materielle Diskriminierung der Frau®, die im Gender Pay/Pension/Leisure
Gap sichtbar wird. Ursachen sehen wir darin, dass Arbeitsteilung und Geschlecht verkntpft
sind: Produktive, ,6ffentliche” Tatigkeiten sind in der Regel mannlich konnotiert und
wertformig organisiert; reproduktive, haufig ,private” Tatigkeiten sind in der Regel weiblich
konnotiert und nicht-wertformig organisiert. Unbezahlte Care-Arbeit im Privaten wird
infolgedessen, genauso wie schlecht bezahlte professionalisierte Care-Arbeit, immer noch vor
allem von Frauen* geleistet. Daraus resultiert die Trias Fursorge-Weiblichkeit-Armut. Unser
Feminismus erkennt diese Realitat der strukturellen Diskriminierung von Frauen® an. Die
zentralen Kategorien, die unsere Gesellschaft strukturieren sind immer noch binar: Mann* und
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Frau™. Gleichzeitig wissen wir, dass diese Binaritat eine konstruierte Einteilung ist, die auch alle
Menschen diskriminiert, die sich nicht im bindren Geschlechtersystem wiederfinden, die trans*,
interident* oder non gender conform sind. Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ist nur
eine der Ebenen auf denen Menschen Diskriminierung erfahren. Herkunft, Hautfarbe oder
Migrationshintergrund, finanzielle Situation, also Klasse, chronische Erkrankungen,
Behinderung oder Sexualitat sind Ebenen von Diskriminierung. Diese Dimensionen lassen sich
nicht simpel addieren, sondern beeinflussen und verstarken einander. Unser Feminismus ist
deshalb intersektional.

Care-Arbeit endlich aufrdumen: Neuorganisation von Reproduktionsarbeit heiSt unter
anderem auch, alle heute unbezahlte Care-Arbeit als zentrale gesellschaftliche Aufgabe zu
begreifen. Daflr muss diese zum Teil in Erwerbsarbeit Gberfuhrt und damit professionalisiert
werden. Dadurch wird eine hochwertige und gut ausgebaute Care- Infrastruktur geschaffen,
die staatlich organisiert und keinen ckonomischen Zwangen unterworfen sein darf. Nicht alle
Care-Arbeit kann oder soll erwerbsformig organisiert werden, trotzdem muss auch diese
unbezahlte Care- Arbeit geschlechtergerecht umverteilt werden. Gleichzeitig wollen wir
individuelle Wahlfreiheit fur jede*n. Dafur mussen wir staatliche Rahmenbedingungen
schaffen, zentral ist dabei: die steuerliche Bevorzugung vom ,,Ernahrer und
Zuverdienerinnenmodel™ abzuschaffen, die weitestgehend verpflichtend paritatische
Aufteilung der Elternzeit umsetzen und die Arbeitszeitverkirzung auf mittelfristig 25
Wochenstunden bei vollem Lohn- und Personalausgleichdurchzusetzen.
Geschlechtergerechtigkeit im Berufsalltag: Frauen® werden im Berufsleben immer noch als
potentielle Mutter diskriminiert. Das Argument, dass Frauen® Kinder bekommen konnten wird
verbunden mit der Erwartung, dass damit eine Berufspause durch Elternzeit entsteht und im
Verlauf durch andere Care-Aufgaben Frauen® weniger engagiert in der Erwerbstatigkeit waren.
Bei Einstellung oder Beforderungen, bei der Verteilung von besonderen Aufgaben oder der
Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung schlagt sich diese Annahme in geringeren Chancen
und Benachteiligung nieder. Auch diese Tatsache tragt bei zur strukturellen
Lohnungerechtigkeit. Der Gender Pay Gap betragt im Jahr 2019 immer noch 21 Prozent. Selbst
bei gleicher Qualifikation und gleicher Stundenzahl verdienen Frauen® weniger als Mdanner*.
Echte Lohngerechtigkeit sieht anders aus. Das Konzept der Freiwilligkeit ist in den letzten
Jahren hier eindeutig gescheitert. Lohngerechtigkeit wird es nur mit verbindlichen, gesetzlichen
Regeln geben. Zu diesen verbindlichen Regeln gehort auch ein echtes Recht auf
Entgeltgleichheit. Es braucht dafur eine gesetzliche Grundlage, auf deren Basis gleiche oder
gleichwertige Arbeit auch tatsachlich gleich bezahlt werden muss. Fir einen Kulturwandel in
der Chef*innenetage braucht es auerdem 50% Frauen* in Fihrungspositionen. Auch hier
bedarf es einer gesetzlichen Regelung, die eine solche Quote fur Unternehmen ab einer
bestimmten GroRe vorsieht. Der 6ffentliche Dienst sollte dabei eine Vorbildrolle einnehmen,
aktuell erfullt er diese nicht. Insbesondere Fihrungspositionen werden nicht paritatisch besetzt
und stereotype Berufsbildern wird an viel zu vielen Stellen auch bei der Neueinstellung
entsprochen. Auch um das zu andern braucht es eine durchsetzbare gesetzliche Grundlage.

Die ménnliche Gesellschaft iiberwinden: Feminismus geht auch Manner* etwas an. Die
Geschlechterordnung im Patriarchat ist hierarchisch und basiert auf der Unterdrickung der
Frau®. Rollenzuschreibungen beginnen bereits im Kindesalter. Wahrend Frauen* und Madchen*
als zukUnftige Mutter und Care-Arbeitende sozialisiert werden, missen Manner* und Jungen*
stereotype Vorstellungen von Mannlichkeit unter Beweis stellen. Auch im Schulunterricht
werden immer noch Geschlechterstereotype bestarkt. Insbesondere im Sexualkundeunterricht
kommen Themen wie Homosexualitat, die Anatomie der Frau® oder eine kritische Bezugnahme
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auf das Bild was Pornographie von Sexualitat oftmals vermittelt kaum vor. Eine solche
Sozialisation reproduziert kritische Vorbilder. Die in unserer Gesellschaft vorherrschende
Vorstellung von Mannlichkeit ist voller Stereotype und unerreichbarer Verhaltensideale fir
Manner*. Mannlichkeit muss durch den Mann* immer wieder aufs Neue bewiesen werden, um
nicht als ,weiblich” abgewertet zu werden. Um diese toxische Mannlichkeit zu tberwinden,
mussen wir dafur sorgen, dass Geschlechterstereotype Uberwunden werden. Denn
Geschlechterverhaltnisse sind patriarchale Machtverhaltnisse. Es muss Schluss sein mit den
zahlreichen Vorschriften fur Frauen. “Geh nicht alleine nach Hause”, “Trink nicht zu viel”, ,Sei
nicht so vorlaut®, “Dein Rock ist zu kurz”. Manner* missen Mannlichkeit und Machtverhaltnisse
reflektieren. AuRerdem muss sich etwas daran andern was wir lernen und& wie wir
aufwachsen. Fur die freie und gleiche, menschliche Gesellschaft sind alle Menschen
verantwortlich. Es bleibt: Wer die menschliche Gesellschaft will, muss die mannliche
Uberwinden.

Schutz vor Gewalt: Physisch, sexuell, psychisch, emotional, Gewalt gegen Frauen® kennt viele
Formen. Weltweit sind Frauen® auf unterschiedliche Art und Weise von Gewalt betroffen
welche sich in patriarchalischen Strukturen manifestiert und gleichlaufend durch diese bedingt
wird. Noch immer herrscht das Bild vom fremden Mann*im dunklen Park vor, dabei ist
hausliche Gewalt, also die Gewalt durch einen (Ex-)Partner, Angehorige, Familie oder enge
Freunde, in Deutschland am haufigsten. Gewalt gegen Frauen® strukturell sowie individuell zu
bekampfen ist integraler Bestandteil unseres Feminismus. Dazu gehort ein gesellschaftlicher
Wandel, aber eben auch ganz akut Hilfe zur Verfligung zu stellen. Ausreichend und
ausfinanzierte Frauen*hduser sind dabei ein wichtiger Schritt, Anschlussprogramme mussen
entwickelt werden Die finanzielle Unabhangigkeit von Frauen® muss insgesamt gestarkt
werden, nicht zuletzt auch damit der Schritt aus gewalttatigen Beziehungen nicht zusatzlich
versperrt wird. Fur uns ist dabei inakzeptabel, dass Frauen®, die nicht ALG Il berechtigt sind
selbst fur ihren Aufenthalt in den Einrichtungen aufkommen mussen. Aber auch der
gesellschaftliche und vor allem mediale Umgang mit den Verbrechen muss sich andern, noch
immer werden Taten durch irrefihrende Bezeichnungen wie “Beziehungsdrama” verharmlost,
Betroffene werden fir die ihnen zugeftigten Taten mitverantwortlich gemacht und Tater dabei
aus der Verantwortung gelassen. Juristisch muss sichergestellt werden, dass Betroffene Gehor
finden und nicht zusatzlich traumatisiert werden. Wo notig muss das Strafrecht weiter
reformiert werden. Das gilt zum einen fur Stalkingopfer, diese sind den Tatern haufig schutzlos
ausgeliefert. Daneben braucht es auch flr Betroffene von Gewalt und Hatespeech im Netz
wirksame strafrechtliche Regelungen.

Selbstbestimmungsrechte endlich anerkennen: Noch immer sind Schwangerschafts-
abbriche in Deutschland illegal und nur unter bestimmten Voraussetzungen straffrei. Das
Recht der Frau™ Uber ihren eigenen Korper zu entscheiden und eine selbstbestimmte
Entscheidung fur oder gegen eine bestimmte Familienplanung treffen zu konnen, ist dadurch
immer noch stark eingeschrankt. Um die Stigmatisierung und Kriminalisierung zu beenden,
muss es endlich Informationsfreiheit Uber Schwangerschaftsabbriiche geben und sie mussen
raus aus dem Strafgesetzbuch. Auch der Zugang zu nicht diskriminierender Sexualaufklarung
und der Zugang zu kostenfreien, also kassenfinanzierten Verhitungsmitteln, gehoren fur uns
zur sexuellen Selbstbestimmung dazu. Darlber hinaus muss umfassende Selbstbestimmung
auch beinhalten, dass Gesundheitsversorgung diskriminierungsfrei werden muss. Medizinische
Forschung muss erkrankte Frauen®, genauso untersuchen, wie Manner* und gegebenenfalls
geschlechtsspezifische Unterschiede berlcksichtigen. Hierflr ist es notig erheblich hohere
Mittel in die Forschung zu investieren. AulRerdem sollen geschlechtsspezifische Medizin und
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Pharmazie Teil der grundlegenden Lehre an Hochschulen und in der Ausbildung von
Pflegekraften und Sanitatern werden. Dafuir missen Stereotype Rollenbilder sowohl in der
Diagnostik, wie auch in der Therapie abgebaut werden.

4. Migration, Flucht und Integration

Globales Recht auf Migration: Menschen haben in der Menschheitsgeschichte schon immer
ihren Lebensort verandert. Die Grunde dafur sind vielfaltig und alle gleichermafen
nachvollziehbar. Als Jungsozialist*innen ist uns klar, dass der Ort an dem eine Person geboren
wird reiner Zufall ist und Landergrenzen ausschlieBlich kiinstlich geschaffene Konstrukte sind,
die die Freiheit der Menschen einschranken. Deswegen stehen wir zu einem Recht auf freie
Migration. Denn fur uns ist klar, dass alle Menschen unabhangig ihrer Herkunft dort leben
konnen sollen, wo sie mochten.

UN-Fliichtlingskonvention erweitern: Hunger- und Klimakatastrophen sowie Armut mussen
als Fluchtgrund in die UN- Fltchtlingskonvention aufgenommen werden. Zudem mussen
Kriegshandlungen und Menschenrechtsverletzungen als Fluchtgrund in die UN-
Fluchtlingskonvention aufgenommen werden.

Unsere Vision von Humanitat: Es muss eine humanitare Visafreiheit eingefuhrt werden. Jeder
Grenzubertritt —ob auf dem Land-, See und Luftweg —mit dem Ziel, in einem Staat einen
Asylantrag zu stellen, muss legalisiert sein. Diese Regelung muss die Durchreise einschliel3en.
Die Europdische Union muss mit der Bereitstellung humanitarer Visa zur legalen Einreise in die
EU und zur Ubernahme der Reisekosten beginnen. Bis zum Zeitpunkt einer Einigung auf EU-
Ebene muss die deutsche Bundesregierung eine entsprechend hohe Anzahl von Visa fur die
Einreise nach Deutschland zur Verfigung stellen und den sicheren Transport in die Europdische
Union organisieren und finanzieren. Die humanitaren Visa sind gebuhrenfrei und
unburokratisch in den Botschaften und Konsulaten zu gewahren. Dafur missen die notigen
personellen Aufstockungen in den Botschaften so schnell wie moglich umgesetzt werden, um
die Wartezeiten zu minimieren. Die Familienzusammenfuhrung von gefliichteten Personen ist
umgehend wieder aufzunehmen und ebenfalls schnell und unburokratisch tber die Vergabe
humanitarer Visa zu ermoglichen.

Solidarisches Europa: Migration ist nicht zuletzt ein Ausdruck einer nicht vorhandenen
Verteilungsgerechtigkeit. Solange es Ungleichheit gibt, werden Menschen versuchen ihren
Lebensstatus zu verbessern. Die jahrzehntelange Ausbeutung von Arbeitnehmer*innen durch
europaische Konzerne, deren Rohstoffhunger sowie eine menschenverachtende neoliberale
Wirtschaftspolitik fihren dazu, dass die lokale Lebensgrundlage systematisch zerstort wird. Der
vor allem von den Industrielandern verursachte Klimawandel tut dabei den Rest. Die
europadische Grenzschutzagentur FRONTEX muss unverzlglich abgeschafft werden. Sie steht
fir die menschenrechtswidrige und militarisierte Grenzabschottung der EU. Da die Agentur
zudem nicht demokratisch kontrolliert werden kann, bleibt nur die ganzliche Auflésung. Die
Wiedereinsetzung einer Europaische Seenotrettungsmission nach dem Vorbild der Mission
»Mare Nostrum“ muss umgehend ermoglicht werden und zwar mit zusatzlichen Mitteln und
Finanzen. Es ist Aufgabe der Europaischen Union sicherzustellen, dass ihre AulRengrenzen nicht
zum Massengrab werden. In der derzeitigen Situation ist dies nur mit einer staatlich
organisierten Seenotrettung moglich. Die Staaten mit stidlicher EU-AuRengrenze konnen die
Integration von tausenden Gefllchteten nicht alleine schultern. Die aus Seenot geretteten
Flichtenden mussen auf die europaischen Kommunen verteilt werden, die unabhangig von
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ihrer nationalen Regierung bereit dazu sind, Gefliichtete aufzunehmen. Diese solidarischen
Kommunen missen von der EU mit Geldern fur die Integration der Geflichteten und mit
Mitteln fir InfrastrukturmaBnahmen unterstitzt werden. Aullerdem mussen fur
Unterbringung, Betreuung und Asylverfahren EU- weite Mindeststandards gelten.

Seenotrettung is not a crime: Die Kriminalisierung von humanitarer Hilfe auf dem Mittelmeer
durch die Bundesregierung und insbesondere das Innenministerium muss beendet werden. Es
mussen Sicherheitsgarantien fur die im Mittelmeer operierenden NGOs durch die Europaische
Union und Deutsche Bundesregierung eingefuhrt und eingehalten werden. Keine humanitare
Organisation darf dazu gezwungen werden, bewaffnetes Personal an Bord zu nehmen. Es kann
unter keinen Umstanden gerechtfertigt sein, dass ein Teil der Menschheit ihr Leben riskieren
muss, um Grenzen zu Uberwinden, wahrend ein privilegierter Teil, genauso wie Waren und
Kapital, sich grenzenlos bewegen kann. Eine Welt ohne Grenzen ist moglich.

Fluchtursachen bekdampfen: Wir brauchen eine ehrliche Diskussion Uber die MaRnahmen zur
Bekampfung von Fluchtursachen. Gerade die SPD muss als Partei der internationalen
Solidaritat starker die Wechselwirkung zwischen dem deutschen Engagement im Ausland,
gerade in der Handelspolitik sowie bei ihren wirtschaftlichen Beziehungen, und
Fluchtbewegungen in die Europdische Union thematisieren. Wir fordern in diesem
Zusammenhang nachhaltigen Handel statt Freihandel und ein Ende der Zusammenarbeit mit
Autokraten, Diktatoren und Nichtstaatlichen Akteuren, die Geflichtete an der Einreise nach
Europa hindern sollen. Aktionistische, von der SPD zumindest mitgetragene Gesetze zur
Abschiebung von Gefliuchteten im Nachgang von Zeiten mit hohen Fluchtlingsbewegungen,
mussen allgemeinen Konzepten der Bekampfung von globalen Ungleichheiten weichen.

Deutschland als Einwanderungsland ohne Niitzlichkeitsprinzip: In der Geschichte hat sich
sehr klar herausgestellt, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, in welchem Menschen
aus allen Regionen der Erde leben und aus den unterschiedlichsten Grinden neu
hinzukommen. Einwanderungshirden nach Nutzlichkeitsprinzip wie etwa Punktesysteme
lehnen wir strikt ab. Hierzu gehoren auch explizit Gesetze, die den Kenntnisstand der deutsche
Sprache und Bildungsabschlusse zur Vorbedingung flr eine Erlaubnis zur Einwanderung
machen.

Teilhabe und kulturelle Vielfalt in der Einwanderungsgesellschaft schaffen: Teilhabe und
soziale Rechte fur alle hier lebenden Menschen, zum Beispiel in den Bereichen Wohnen, Arbeit
und Bildung, sind fur uns eine Selbstverstandlichkeit. Insbesondere mussen die
Unterstutzungsleistungen zum Spracherwerb und der Anerkennung von
Ausbildungsabschlissen dringend verbessert werden. Wir wollen die verschiedenen Kulturen
und Talente- bei gleichzeitiger Annaherung sowohl der Menschen mit Migrationshintergrund,
wie auch der Aufnahmegesellschaft- als Chance begreifen, um die Gesellschaft vielfaltiger und
offener zu gestalten. Gesellschaftliches Zusammenleben braucht von allen Teilen der
Gesellschaft einen Beitrag, deswegen lehnen wir einseitige Forderungen nach der
gesellschaftlichen Integration ab und stellen uns gegen das Prinzip der Assimilation. Solange es
keine europadische oder weltweite Staatsburger*innenschaft gibt, muss fir alle Menschen die
Mehrstaatlichkeit ermdglicht und sowohl aktives wie auch passives Wahlrecht fir alle in
Deutschland lebenden ermdglicht werden.
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Diskriminierung entschlossen bekdmpfen: Diskriminierung gehort in der Bundesrepublik
zum Alltag von Menschen mit Migrationshintergrund. Der Staat muss alles Mogliche tun, um
dies zu bekampfen. Hierzu ist es dringend notwendig, dass alle staatlichen Ebenen diverser
besetzt und strukturelle Diskriminierungen sofort beendet wird. Dazu braucht es staatliche
Forderprogramme flr die Forderung von Menschen mit Migrationshintergrund und eine
Initiative um das Problem des Alltagsrassismus anzugehen. Letzteres muss besonders auch in
den Lehrplanen thematisiert werden, um eine frihe Sensibilisierung mit der Thematik zu
erreichen. Ferner, muss auch innerhalb der SPD ein Konzept fiir die interkulturelle Offnung von
Parteien erarbeitet werden.

5. Unsere Rechte im Netz

Das Recht auf digitale Teilhabe: Der Zugang zum Internet und die damit einhergehende
Moglichkeit zu kommunizieren und sich zu informieren, ist fur uns Bestandteil der
Daseinsvorsorge. Gesellschaftliche Teilhabe kann heute nicht mehr ausschlieBlich offline
gedacht werden. Deswegen ist es staatliche Aufgabe, Uberall in der Bundesrepublik, den
Zugang fur alle Menschen zum Internet zu gewahrleisten. Dabei setzen wir uns dafur ein, dass
auch in [andlichen Regionen Glasfaseranbindungen bestehen und moderne Netzstandards
uberall verfugbar sind. Dies ist fur uns eine wesentliche Frage der Gewahrleistung gleicher
Lebenschancen. Teilhabe heil3t auch, dass alle Menschen Angebote gleichberechtigt und
selbststandig nutzen konnen. Das gilt auch im Netz. Deshalb muss Ziel sein, digitale Inhalte
grundsatzlich barrierefrei zuganglich zu machen.

Verankerung der Netzneutralitit im Grundgesetz: \Wenn das Netz ein Raum der Freiheit,
Gleichheit und der Chancen fur alle Menschen sein soll, vertragt sich das nicht mit einer
Ungleichbehandlung verschiedener Daten. Deshalb fordern wir die Verankerung der
Netzneutralitat im Grundgesetz, insofern dass kein*e Zugangsanbieter*innen nach inhaltlichen
Kriterien Einfluss auf Verfugbarkeit, Priorisierung oder Bandbreite der weitergeleiteten Daten
nehmen darf. Einflussnahme darf nur als akzeptabel betrachtet werden, wenn Transparenz
gewahrt und ein tatsachlicher Kapazitatsengpass besteht. Der Einsatz von Deep Packet
Inspection (DPI) ist abzulehnen.

Personlichkeitsrechte und Datensouveranitit: Personliche Daten im Internet mussen
geschutzt werden. Eine Erhebung darf niemals ohne vorheriges Einverstandnis geschehen. Die
Anbieter*innen durfen nur solche Daten erheben, die fur den Zweck der Nutzung erforderlich
sind. Der Schutz der Daten muss sich dabei am Wohnsitz der Nutzer*innen, nicht am Firmensitz
orientieren. Jeder hat das Recht auf Verschlisselung seiner Daten frei von staatlichen
Eingriffen. Die Weiterverwertung von personlichen Daten darf auch bei Zustimmung nur
beschrankt moglich sein und muss kontrolliert werden. ,Eine kapitalistische Verwertung
personlicher Daten lehnen wir ab.

Das Netz als gesellschaftlicher Raum: Das Internet, insbesondere soziale Netzwerke haben
sich in den vergangenen Jahren zu einem der wichtigsten Diskursraume moderner
Demokratien entwickelt. Die Regeln fur diese Raume setzen die privaten
Netzwerkbetreiber*innen in ihren AGBs. Dabei zeigen sie sich extrem restriktiv gegenuber
Nacktheit und auRerst liberal gegentiber Hate Speech, Anfeindungen und rechter Propaganda.
Alle Rechte, insbesondere Grundrechte, missen auch in sozialen Netzen Geltung entfalten. Wir
wollen soziale Netzwerke als 6ffentlichen Diskursraum sichern, in dem Grundrechte nicht
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privatautonom abbedungen werden konnen. Langfristig glauben wir, dass der Diskurs im Netz
auf vergesellschafteten Plattformen stattfinden muss.

Straftaten im Netz konsequent verfolgen: Straftaten im Netz mussen staatlich verfolgt und
geahndet werden. Auch in sozialen Netzwerken kann diese Aufgabe nicht allein von den
Betreiber*innen wahrgenommen werden. Unser Weg ist es dabei, nicht die Kompetenzen der
Polizei immer weiter auszuweiten. Wir glauben, dass die Befugnisse der Polizei ausreichend
sind und in den letzten Jahren eher Gberdehnt wurden. Wir setzen uns deshalb fur eine bessere
personelle Ausstattung und Schulung von Polizei und Justiz ein, um Straftaten im Netz effektiv
zu bekampfen.

Algorithmen Grenzen setzen: Algorithmen tbernehmen zunehmend Entscheidungen und
Auswahlprozesse in unserem Alltag. Beispielsweise in Sozialen Netzwerken entfalten sie mit
ihrer Funktionsweise enorme Auswirkungen auf die Diskurse unserer Gesellschaft. Daten, mit
denen Kinstliche Intelligenz (KI) gespeist wird, bilden unsere Gesellschaft und reproduzieren so
vorhandene Diskriminierung sogar noch unter dem Deckmantel einer vermeintlichen
Objektivitat. Deswegen bedarf es eines Algorithmusgleichbehandlungsgesetzes, welches dies
verhindert. Die Parameter mussen von Algorithmen nachvollziehbar offengelegt werden, um
eine gesellschaftliche Debatte darliber zu ermoglichen. Dadurch kann beispielsweise eine
Ungleichbehandlung von Konsument*innen, etwa durch sich algorithmisch individuell
anpassende Preise, aufgedeckt und verboten werden. Durch automatisierte Entscheidungen
stellen sich eine Vielfalt von neuen ethischen Fragen. Nur wenn die Funktion von Algorithmen
offen gelegt wird, kann ein gesellschaftlicher Diskurs Uber moralische Grenzen Gberhaupt
stattfinden.

Moderner Urheber*innenrechtsschutz im Netz: \Was fir uns fur dingliches Eigentum gilt, gilt
fUr uns auch fur digitales. Es soll fur moglichst viele Menschen nutzbar sein. Deswegen
begrufien wir eine freie Sharing-Kultur und wollen diese ermdglichen. Gleichzeitig wollen wir
die Urheber*innen moglichst direkt entlohnen. Deswegen wollen wir, dass die
Plattformanbieter*innen gesetzlich gezwungen werden, mit den Urheber*innen faire
Vergutungsvertrage abzuschlieBen. Andernfalls sollen die Plattformunternehmen
entsprechend besteuert und eine faire Vergutung der Urheber*innen staatlich gewahrleistet
werden. Uploadfilter und ahnliche Zensurmechanismen lehnen wir ab. Dartber hinaus halten
wir Creative-Commons-Lizenzen fur eine sinnvolle Weiterentwicklung des Urheberrechts und
setzen uns als Jusos fur eine weitere Starkung des Systems der CC-Lizenzen ein. Das
Urheberrecht ist jedoch nur so stark, wie es bekannt ist. Fiir mehr Aufklarung setzen wir uns
weiterhin ein.

11.3. Die Lebensgrundlagen der Zukunft sichern
1. Dem Klimawandel entschlossen entgegentreten

Klimakrise anerkennen: Das Klima wandelt sich bereits seit Jahrhunderten. Der menschliche
Beitrag zu diesem Wandel hat in den letzten 200 Jahren allerdings deutlich zugenommen.
Diese durch den Menschen verursachten Umweltbelastungen und -verschmutzungen haben
bereits heute teils irreparable Auswirkungen. Die Folgen beeinflussen die Lebensverhaltnisse
zahlloser Menschen, aber auch Tiere, Vegetation und letztlich das gesamte Natur- und
Okosystem weltweit sind betroffen. Von Jahr zu Jahr wird die Erde heiRer und von Jahr zu Jahr
wird der Kampf gegen die Klimaerwarmung drangender. Dementsprechend ist die Umwelt-
und Klimapolitik heute umkampfter denn je. Auf der einen Seite bestreiten reaktionare Krafte
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und rechtspopulistische Parteien den Klimawandel. Auf der anderen Seite werden sich immer
mehr Menschen der planetaren Grenzen bewusst und versuchen dem durch individuelles
Konsumverhalten gegenzusteuern. Der Kampf derjenigen, die sich der Endlichkeit unserer
Ressourcen bewusst sind, insbesondere unserer Generation, wird immer intensiver. Der
Klimawandel sowie die Verknappung von Ressourcen sind, wenn wir Wohlstand sichern und
Fortschritt ermoglichen wollen, die Herausforderungen unserer Zeit. Demzufolge stellt die
Energiewende eine politische Notwendigkeit dar und ist das zivilisatorische Jahrhundertprojekt.

Transformation als Chance: Dabei sind Okologie und Okonomie kein Widerspruch: Wenn wir
beides zusammen denken, kénnen wir langfristig das Klima schitzen, intakte Okosysteme
sichern und Produktions- und Industriestandorte erhalten und ausbauen. Dies wird jedoch nur
gelingen, wenn wir es schaffen die Energieversorgung als zentralen Teil der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge wieder in staatliche Kontrolle zu tberfuhren. Die Energiewende muss als
ganzheitliches Projekt, das alle Sektoren von Strom, tber Warme und Verkehr bis hin zur
notwendigen Infrastruktur in den Fokus nimmt, zusammen denkt und sie als Chance fur eine
Transformation unserer Wirtschaftsweise begreift, behandelt werden. Wir wollen bezahlbare
Energie und Mobilitat fur alle Menschen. Klassenunterschiede dirfen durch die Energiewende
und die Auswirkungen der Klimaveranderungen nicht weiter verscharft werden. Nur ein kleiner
Teil der Weltbevolkerung, der vornehmlich in den westlichen Industrienationen lebt, ist fir den
Grol3teil des globalen Ressourcenverbrauchs und der globalen Umweltbelastungen
verantwortlich. Europa steht hier in der Verantwortung auf das Einhalten der Ziele des Pariser
Klimaabkommens zu drangen und die CO2 Reduktion massiv voranzutreiben durch
Malnahmen in den Bereichen Mobilitat, Energie, Bauen, Landwirtschaft und Industrie. Um
diesen Systemwandel gerecht zu gestalten mussen strukturschwache Regionen unterstutzt
werden. Zudem brauchen wir eine wertgebundene Handelspolitik auf Augenhohe zu den
Landern des globalen Sudens.

Erneuerbare Energien ausbauen: Ein politisches wie gesellschaftlich stark umkampftes Thema
ist dabei die Frage der Energieversorgung und des Umgangs mit fossilen Energietragern. Die
Sozialdemokratie hat hier als Schutzmacht von Arbeitnehmer*innen sowie als Vorkampferin fur
globale Gerechtigkeit eine besondere Verantwortung, die wir als Jusos annehmen wollen. Uns
ist bewusst, dass der Wandel im Energiesektor auch ein Wechsel von Marktanteilen ist und
folglich auf den erbitterten Widerstand von grolRen Energiekonzernen stoRen wird. Wir
sprechen uns dennoch fur eine Energie-Revolution aus, die den Ausbau der erneuerbaren
Energien unter Berticksichtigung der Folgen des damit einhergehenden Strukturwandels
vorantreibt. Dazu mussen wir insbesondere die Starkung kommunaler, birger*innengestutzter
und genossen*innenschaftlicher Energieversorgung in den Blick nehmen, um die Potentiale
Erneuerbarer Energien voll auszuschopfen. Deutschland muss mittelfristig seinen
Energiebedarf zu 100 % aus erneuerbaren Energien decken. Wir wollen nicht nur konventionelle
Energietrager sukzessiv zurlckfahren, sondern insbesondere die Forderung des Ausbaus von
Wind- und Wasserkraft, des Ausbaus von Photovoltaik und Solarthermie, der geothermischen
Energiegewinnung, sowie Investitionen in Forschung und Entwicklung vorantreiben. Eine
Schlusselrolle kommt hierbei den Speichertechnologien zu; Pumpspeicherwerke, Power-to-X
und Warmespeicher sind nur einige Beispiele, die effizienter sind als Akkumulatoren. Wir
mussen alles dafurr tun, dass die Energiewende sozial und schnell geschieht. Dazu mussen die
notwendigen Voraussetzungen geschaffen werden: Erstens ein wirklich tragfahiges Konzept
flr die betroffenen Regionen zur Umstrukturierung der Wirtschaft. Wir kdnnen uns keinen
weiteren gescheiterten Strukturwandel leisten. Eine Deindustrialisierung muss dabei
verhindert werden. Zweitens die Demokratisierung der Wirtschaft: Solange kapitalistische
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Interessen Vorrang vor dem Gemeinwohl haben, kann es keine nachhaltige, soziale und
okologische Transformation geben. Drittens massive Investitionen in den Umbau der
Energieversorgung und Infrastruktur. Die Kosten mussen von denen getragen werden, die viel
haben und geben kénnen. Haushalte mit kleinen und mittleren Einkommen und ohne
nennenswerte Vermogen mussen entlastet werden. Wenn diese Bedingungen nicht nur
politische Lippenbekenntnisse sind, sondern mit konkreten Planen und MaBnahmen unterlegt
werden, dann unterstitzen wir einen schnelleren Kohleausstieg bis 2030. Der Umstieg auf
Erneuerbare Energien muss demokratisch und vor allem dezentral organisiert werden, um
Oligopole einzelner Energiekonzerne zu Uberwinden.

Energieverbrauch senken: Der Energieverbrauch in Gebauden muss gesenkt werden und
durch eine Verknupfung des Strom- mit dem Warmemarkt mussen Synergien bei der Nutzung
erneuerbarer Energien entstehen. Uber steuerlich finanzierte Zuschisse und glinstige
offentliche Darlehen kénnen wir eine jahrliche Sanierungsquote von mindestens 2,5%
erreichen, um so energetischen Sanierung durch Dammungen, Erneuerungen technischer
Gerate, Solarthermie- und Luftungsanlagen von privaten Gebauden zu unterstutzen. Zur
Sanierung offentlicher Gebaude wollen wir neben einem Fond fur Kommunen auch
Burger*innen Energiespar Contracting-Modelle unterstutzen.

CO2-Bepreisung: Die CO2-Bepreisung kann einen effektiven Hebel darstellen, um gewlnschte
Entwicklungen zur Einsparung von Treibhausgasen beschleunigen zu konnen. Wir begri3en die
aktuellen sozialdemokratischen Bestrebungen zur Einfuhrung einer CO2-Bepreisung. Im
Angesicht der Dringlichkeit der Klimakrise mussen wir anerkennen, dass hierbei kleine Schritte
keine adaquate Losung sein konnen, sondern eine entschlossene und schnell wirksame
Bepreisung zur Einschrankung der Emissionen natig ist. Der soziale Ausgleich im Rahmen der
Bepreisung darf dabei nicht als Nebenaspekt, sondern muss als zentraler Teil dieses
Instruments behandelt werden. Diese Strategie wird jedoch nur aufgehen, wenn neben der
Industrie auch die Bereiche Verkehr und Warme in den Fokus genommen werden. Insbesondere
der seit Jahren von der CSU verantwortete Verkehrssektor tragt heute noch viel zu wenig zu
den notwendigen Einsparungen bei und ist auf den sich langst vollziehenden technologischen
Wandel absolut unzureichend vorbereitet. Das gefahrdet nicht nur das Klima, sondern auch die
Arbeitsplatze der Zukunft.

2. Nachhaltige Industriepolitik, Wachstum und technologischer Wandel

Industrie bewahren: Wir glauben an die Stabilitat moglichst breit aufgestellter
Volkswirtschaften. In der Vergangenheit hat es sich als Starke der Bundesrepublik erwiesen,
keine Deindustrialisierungspolitik verfolgt zu haben. Auch werden in der Industrie im
Durchschnitt hohere und ausgeglichenere Lohne gezahlt, die Mitbestimmung und der
Organisationsgrad ist starker ausgebaut als in anderen Wirtschaftszweigen. Wir wollen
weiterhin fertigende Industrie in Deutschland bewahren, gute Arbeitsplatze sichern und soziale
und okologische Standards setzen.

Technologischen Fortschritt fordern: GroRRe technische Innovationswellen gehen haufig auf
staatliche Anschubforderung zurlck. Kurzfristig gewinnorientierte Interessen von
Kapitalgeber*innen stehen haufig im Widerspruch zu langfristigen Investitionsentscheidungen.
Wir sind der Uberzeugung, dass groRe technologische Richtungsentscheidungen eine
gesamtgesellschaftliche Dimension haben und deswegen gesamtgesellschaftlich getroffen
werden sollten. Deswegen setzen wir uns fur eine starke staatlich organisierte und finanzierte
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Forschungsforderung ein. Machen private Unternehmen aber mit 6ffentlichen Geldern
Gewinne muss das einhergehen mit einer Beteiligung bei unternehmerischen Entscheidungen
und einer Verpflichtung, Arbeitsplatze zu sichern und faire Lohne zu zahlen. Wir fordern bei
Ausgriundungen aus Universitaten gemeinwohl- und mitbestimmungsorientierte
Unternehmensformen.

Keine Leuchtturmpolitik: Wir sprechen uns gegen die Forderpolitik von bestimmten
industriellen Leuchttiirmen oder “europaischen Champions” aus. Wir glauben an die
Uberlegenheit einer kleinteilig organisierten und flexiblen Wirtschaft. Deswegen setzen wir
auch in der Industriepolitik auf Breitenforderung. Investitionen in Forschung und Entwicklung
in wesentlichen Industriebereichen, die allen zugutekommen sind besser als eine einseitige
Fokussierung auf bestimmte Unternehmen, die man zu internationalen Monopolisten
aufbauen mochte. Auch wollen wir nicht die Fusionsregeln lockern, sondern mittels der
Europdischen Wettbewerbsbehorde Monopolisierungstendenzen vorbeugen.

Griine Industrie aufbauen: Wir setzen uns fur eine gezielte Forderungsstrategie von griiner
Technologie und entsprechenden Industriezweigen in Europa ein. Im Bereich
Energiespeicherung, Energieerzeugung, moderne Antriebstechnologien (vor allem auch abseits
der Batterietechnologie) liegt die Zukunft und wir brauchen Innovationen um unsere Klimaziele
zu erfullen. Deswegen wollen wir diese Bereiche gezielt fordern.

Industriepolitik in der Flache: Viele Bereiche, gerade auch im Osten Deutschlands sind durch
Fehlentscheidungen in der Vergangenheit weitgehend deindustrialisiert worden, was sich
negativ auf die Einkommensverhdltnisse und die Gesamtentwicklung der Regionen auswirkt.
Wir setzen uns flur den gezielten Aufbau neuer Industrien, Forschungszentren, etc. in diesen
Regionen ein, um neue Perspektiven fur die dort lebenden Menschen zu schaffen.

Internationale Standards bei Umweltschutz und Arbeitnehmer*innenrechten: \Wir setzen
uns fur internationale Standards in der Industrie bei Umweltschutz und Arbeit-
nehmer*innenrechten ein. Niemandem ist geholfen, wenn Auflagen durch Off-Shoring
umgangen werden. Deswegen setzen wir uns dafur ein, dass moglichst gleiche Standards fur
den internationalen Wettbewerb gelten. Standards mussen europaweit auf ein moglichst
hohes Niveau angeglichen werden und die EU muss bei ihrer Handelspolitik Wert auf die
Einhaltung der Standards auch bei importierten Produkten legen, die flr den einheimischen
Markt bestimmt sind. Dazu ist die Einfuhrung einer Treibhausgas-Grenzabgabe ein wichtiger
und richtiger Schritt.

Industriepolitik braucht einen langen Atem: Wir setzen uns fur eine langfristig orientierte
Industriepolitik ein. In den vergangenen Jahrzehnten gab es entweder keine oder eine einseitig
an den Interessen besonders gut vernetzter Lobbyist*innen orientierte Industriepolitik in der
Bundesrepublik. Davon muss Abstand genommen werden. Industriepolitik muss lange Linien
mit demokratischer Legitimation ziehen. Eine progressive Industriepolitik agiert nicht einfach
ordnungspolitisch und beschrankt sich auf das Setzen von Leitplanken, sie greift aktiv ein und
uberlasst das Feld nicht den Kraften des freien Marktes.
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3. Digitalisierung fiir alle

Digitalisierung gesamtgesellschaftlich nutzbar machen: Die Digitalisierung ist eine objektive
Produktivkraftentwicklung. Sie ist aus sich heraus weder gut noch schlecht, sondern Ausdruck
des gesellschaftlichen Fortschritts. Wir wollen diesen Fortschritt im Sinne der
Gesamtgesellschaft statt im alleinigen Sinne der Kapitalist*innen nutzbar machen.

Monopolisierungstendenzen bekdmpfen: Aufgrund von Netzwerkeffekten haben digitale
Markte eine groRe Tendenz zur Monopolisierung. Riesige Plattformmonopolisten vereinigen
nicht nur groBe Kapitalmengen auf sich, sondern auch erhebliche politische Macht. Haufig
verdrangen sie alternative, gemeinwohlorientierte Konkurrent*innen. Wir setzen uns fur eine
staatliche Forderung alternativer, nicht gewinnorientierter Plattformunternehmen ein und
wollen die Macht der Plattformriesen regulieren. Insbesondere im Bereich der sozialen
Plattformen glauben wir, dass Profitorientierung sich mit dem eigentlichen Zweck dieser
Unternehmen nicht vertragt und setzen uns fur eine Vergesellschaftung ein. Die Form der
Vergesellschaftung ist dabei differenziert nach GroRe und Art des Unternehmens zu
bestimmen und kann beispielsweise durch Uberfiihrung in 6ffentlich-rechtliche
Trager*innenschaft, genoss*innenschaftliche Strukturen oder staatliche Leitung geschehen.

Daten als Werte erfassen: Daten sind die Wahrung der Digitalisierung. Gleichzeitig werden sie
vielfach in den Unternehmensbilanzen noch nicht wertmaRig erfasst und dementsprechend
nicht besteuert. Wir setzen uns flr eine wertmaRige Erfassung und eine steuerliche
Berticksichtigung ein. Das europaische Wettbewerbsrecht muss reformiert werden, sodass
auch der Wert eines Unternehmens in Form von Datensatzen als Bewertungskriterium bei der
Ubernahme von Firmen herangezogen wird.

Daten freigeben: Die Digitalisierung lebt von Daten. Viele dieser Daten sammeln sich bei den
Plattformriesen, verschaffen diesen einen Vorteil und behindern die Entwicklung anderer
Unternehmen. Deswegen fordern wir eine Freigabe und allgemeine Zurverfigungstellung
anonymer oder anonymisierter Daten um auch kleinen Unternehmen eine Entwicklungschance
zu geben. Offentliche Daten miissen auch - soweit moglich- allen zur Verfligung gestellt
werden. Digitalisierung zur Dezentralisierung und Mitbestimmung nutzen: Die Digitalisierung
birgt das Potenzial, Unternehmensprozesse transparenter zu machen, Managementaufgaben
zu Ubernehmen und Mitarbeiter*innen starker einzubinden. Diese Erkenntnisse mussen allen
Mitarbeiter*innen zur Verfligung gestellt werden und zur dezentralen und enthierarchisierten
Steuerung von Unternehmen genutzt werden.

Verwaltungsablaufe digitalisieren: Die Digitalisierung von Verwaltungen bietet sowohl fir
Burger*innen als auch fur die Beschaftigten der offentlichen Verwaltung groRe Chancen zur
Vereinfachung der Strukturen und Ablaufe der angebotenen Dienstleistungen.
Verwaltungsablaufe sollen weitgehend digitalisiert werden, um die schnelle digitale
Antragstellung zu ermdglichen und damit Barrieren zu senken. Dartiber hinaus eroffnet die
digitale Verwaltung neue Moglichkeiten der Burger*innenbeteiligug in offentliche Projekte
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a) schule |

Chancenungleichheit an Schulen: Alle Schiler*innen in Deutschland sollten die gleichen
Chancen bei der Bildung haben. Chancengleichheit bedeutet fir uns das jede*r unabhangig von
ihrem*seinem Geschlecht, sexueller Identitat und Orientierung sowie Behinderung, sozialen
Herkunft und Migrationshintergrund die gleichen Chancen auf Bildung haben sollte. Das sehen
wir als unser Grundverstandnis in allen Lebensbereichen. Die Realitat ist jedoch eine andere:
Die Herkunft der Familie, der soziale Stand und der Abschluss der Eltern entscheiden immer
noch mafigeblich tber den Bildungserfolg der Kinder. So haben z. B. Kinder von
Akademiker*innen bessere Chancen ein Abitur zu erreichen als Kinder von Arbeiter*innen. Auch
in den PISA-Studien lasst sich der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft,
Migrationshintergrund und den Ergebnissen erkennen: Das deutsche Schulsystem gehort laut
PISA zu den Ungerechtesten weltweit. Deutschland ist im Punkt Bildung eine
Zweiklassengesellschaft. Deswegen ist ein zentrales bildungspolitisches Ziel von uns, den
Bildungserfolg weitestgehend von sozialen Faktoren zu entkoppeln.

Selektives Schulsystem als Ursache fiir Chancenungleichheit: Unser aktuelles Schulsystem
mit der Trennung von Schiiler*innen nach der vierten (bzw. sechsten) Klasse zementiert
Chancenungleichheit und verbaut Bildungsbiografien. Die Bildungsforschung hat
herausgestellt, dass die Trennung nach der vierten Klasse viel zu frih greift. Sie fuhrt dazu, dass
bereits in der Grundschule ein hoher Auslesedruck ausgetbt wird, welcher die scheinbare
,Begabung”von Schiler*innen alleine an ihren*seinen Noten in bestimmten Fachern
festmacht. Dieses System sortiert in vielen Fallen aber nicht nach tatsachlichen Begabungen
und Leistungen, sondern ist starr und betrachtet in der Regel vor allem die familiaren
Hintergrinde. Ausdruck dessen ist, dass es bei gleichen Leistungen immer wieder zu einer
Benachteiligung von Schiler*innen aus sozio-6konomisch benachteiligten Familien bei der
Vergabe von Gymnasialempfehlungen kommt. Darliber hinaus verstarkt eine Aufteilung nach
Schulformen nur die Unterschiede zwischen den Schiler*innen. Schwachere Schiler*innen
werden abgehangt, wahrend starkere Schuler*innen nur bedingt profitieren. Anstatt
schwachere Schuler*innen durch das gemeinsame Lernen gezielt zu fordern, grenzt man diese
aus und verhindert somit einen spateren Aufstieg. Dieses Schulsystem verankert bestehende
Ungleichheit gleich am Anfang und zementiert bestehende Ungleichheiten. Der Bildungserfolg
ist hier maRgeblich von schwer beeinflussbaren Faktoren abhangig. Wir Jusos setzen uns
deshalb fur die Einfihrung einer demokratischen Schule fur alle ein! Die selektiv-
sozialkonservative Schulstruktur aus vor-demokratischen Zeiten gehort iberwunden. Nach
einer vier- bis sechsjahrigen Grundschule fordern wir den Ubergang in integrierte
Gesamtschulen, die alle Schiler*innen am Ende der Sekundarstufe |, also nach dem zehnten
Schuljahr, zu einem ersten allgemeinbildenden Bildungsabschluss fiihren. Dieser Abschluss soll
entweder den Weg in eine dreijahrige Sekundarstufe Il oder in die Berufsbildung ebnen. Dabei
ist uns wichtig, dass die Anderungen der Schulstruktur durch demokratische Elemente erganzt
werden. Demokratie darf nicht nur lediglich Lerninhalt mancher Facher sein, sondern muss im
Schulalltag verankert und jederzeit erfahrbar sein. Alle Mitglieder der Schulfamilie mussen sich
in den entsprechenden Gremien der Schule auf Augenhohe begegnen konnen. Die
Handlungsfelder der Gremien mussen breit angelegt sein, exemplarisch sind hier Lerninhalte
oder die Gestaltung der Raumlichkeiten zu nennen. Schiler*innenvertretungen sind zu starken.
Wir fordern auBerdem die flachendeckende Ausweitung von Ganztagsschulen, die fir uns

P\
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einen wichtigen Beitrag fur mehr Chancengleichheit darstellen und die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf starken.

Schule fiir alle = Inklusive Schule: Die Schule fiir alle muss aus unserer Perspektive eine
inklusive Schule sein, bei der Schuler*innen mit und ohne sonderpadagogischem
Unterstutzungsbedarf gemeinsam unterrichtet werden. Wir Jusos sind uns bewusst, dass alle
Menschen unterschiedlich sind. Schiler*innen mit und ohne Behinderung haben durch Artikel
24 der UN-Behindertenrechtskonvention den Anspruch auf Bildung an einer allgemeinen
Schule. Um diesen Anspruch umzusetzen, muss bauliche und kommunikationsbetreffende
Barrierefreiheit gewahrleistet sein.

AuBerdem mussen alle Schuler*innen entsprechend ihrem individuellen Unterstutzungsbedarf
gefordert werden. Wir setzen uns deshalb dafur ein, dass an allen Schulen multiprofessionelle
Teams das Lernen gestalten. Diese setzen sich aus Lehrkraften, Sonderpadagog*innen,
Sozialarbeiter*innen, Schulpsycholog®innen und weiteren padagogischen Fachkraften
entsprechend dem Bedarf zusammen. Wir begreifen Vielfalt als eine Bereicherung fur die
Gesellschaft. Von einem inklusiven Bildungssystem profitieren nicht nur Schuler*innen mit
sonderpadagogischem Unterstitzungsbedarf, sondern alle. Beim gemeinsamen Lernen geht es
nicht nur um kognitive Fahigkeiten, sondern auch um soziale Kompetenzen. Fir uns steht
deshalb die Forderschule im Widerspruch zu einem inklusiven Bildungssystem und
widerspricht der von Deutschland ratifizierten UN- Behindertenrechtskonvention. Kinder
durfen aufgrund einer Beeintrachtigung vom Besuch einer Grundschule oder einer
weiterfihrenden Schule nicht ausgeschlossen werden. Das Bildungssystem soll jeder* und
jedem* zuganglich sein. Das gemeinsame Unterrichten von beeintrachtigen und nicht
beeintrachtigen Kindern in einer Regelschule stellt fir uns das einzig richtige Konzept dar.

In der Konsequenz fordern wir daher die komplette Abschaffung der Forderschule. Gleichzeitig
mussen genug Mittel zur Verfugung gestellt werden, dass ein sonderpadagogischer
Unterstltzungsbedarf (spezifische Hilfsmaterialien und zusatzliches Lehrpersonal mit
sonderpadagogischer Ausbildung umfassend) in den inklusiven Schulen ausreichend gedeckt
und gewdhrleistet werden kann. Lehrende sollen hierzu auch in ihrer Ausbildung sensibilisiert
und in dem Bereich teilausgebildet werden.

Bundeseinheitliches Bildungssystem: Aktuell herrscht zwischen allen Bundeslandern ein
»Wettbewerb” um das beste Bildungssystem. Dieser Wettbewerb erzeugt ungleiche
Bildungschancen in allen Bundeslandern und lasst oft den Standort der Schiler*innen dartber
entscheiden, welche Bildungschancen sie haben. Je nach Bundesland oder gar Wohnort
ergeben sich furdie Schuler*innen unterschiedliche Zugange zu den verschiedenen
Bildungseinrichtungen und Schulkonzepten und dadurch ungleiche Bildungschancen. Vor
besondere Schwierigkeiten stellt das foderalistische Schulsystem diejenigen Schiler*innen, die
das Bundesland wechseln und plotzlich vor einem komplett anderen System stehen. Diesen
Zustand halten wir fur nicht tragbar. Aus diesem Grund wollen wir eine Debatte daruber, ob
diese Form eines Bildungssystems noch zeitgemal ist oder dartber, welche Regeln in einem
foderalistischen System gelten missen, um Chancengleichheit fur alle zu garantieren.

Kompetenzen vermitteln statt reiner Wissensvermittlung: Kompetenzen vermitteln fur ein
selbstbestimmtes Leben: Schulische Bildung soll Schilerinnen die Fahigkeiten und
Fertigkeiten mitgeben, damit sie ein selbstbestimmtes Leben fiihren konnen. Um dieses Ziel zu
erreichen, bleibt fur uns die aktuell bereits praktizierte Kompetenzorientierung das zentrale



Seite 38 von 52

Mittel. Deshalb sollen neben dem reinen Fachwissen in der Schule vor allem auch
facherlbergreifende Kompetenzen erworben und gefordert werden. In einer sich immer
schneller entwickelnden Gesellschaft steht hier vor allem die Fahigkeit im

Mittelpunkt, sich selbst neue Inhalte anzueignen und diese zu nutzen. Zielfihrendes
Arbeitsverhalten und Lernstrategien sind Grundlage fur Lebenslanges Lernen. Doch nicht nur
das inhaltliche und arbeitsorientierte Lernen, sondern auch das soziale Lernen soll in der Schule
eine bedeutende Rolle spielen. Zwischenmenschliche Kommunikation, Diskussions- und
Kritikfahigkeit, der Umgang mit Niederlagen oder Werte wie Solidaritat und Gerechtigkeit
mussen gelernt und erfahren werden.

Alternative Bewertungsformen —Noten abschaffen: Differenzierte Ruickmeldung und
Feedback sind fur die Beobachtung des Lernerfolgs notwendig. Noten tragen wenig zu dieser
wichtigen Reflexion des Wissensstandes bei. Objektivitat in der Notengebung konnen
Lehrkrafte aufgrund psychologischer Effekte wie der Reihenfolge der korrigierten Arbeiten auch
bei grofiter Muhe niemals vollstandig erreichen. Vor allem bei mundlichen
Leistungserhebungen scheint die Notengebung oftmals willkirlich und kann kaum
nachvollzogen werden. So ist bereits die Glaubwdurdigkeit und Verlasslichkeit einzelner Noten
massiv eingeschrankt. Die daraus gebildete Gesamtnote stellt dann eine weitestgehend
nichtssagende Zahl dar, die weder Ruickschlisse auf den Wissensstand der Schiler*innen noch
auf eventuelle Ubungsschwerpunkte ziehen lassen. Sie gaukelt eine Vergleichbarkeit in Zahlen
vor, die in Wahrheit nicht besteht. Die Leistungsbemessung in Form von Noten erhoht dartuber
hinaus stetig den Leistungsdruck, da man als Schuler*in weif3, dass jede Einzelnote Einfluss auf
die Jahresendnote nimmt. Dauernde Bewertung in der Schule ohne Ricksicht auf die
Lebenssituation der Schuler*innen baut Druck auf und verursacht dauerhaften Stress. Viele
Kinder machen ihren personlichen Wert von der zahlenmaRigen Bewertung ihrer Leistung
abhangig. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die an psychischen Erkrankungen leiden,
steigt kontinuierlich. Wir Jusos lehnen den Leistungsdruck in der Bildung ab. Wir sind
uberzeugt, dass Lernen nur dann einen langfristigen Effekt erzielt, wenn Schuler*innen dies aus
eigenem Antrieb und nicht aufgrund von Druck von auen tun. Leistungsbewertung in Form
von Noten lehnen wir deshalb ab. Statt Schiler*innen auf einer Skala einzuordnen, wollen wir
schriftliche Bewertungen und differenzierte Lernfortschrittsgesprache, die von den
Padagog*innen gefuihrt und dokumentiert werden. Kern der Lernentwicklungsgesprache ist
nicht der Vergleich zwischen Schiler*innen, sondern der individuelle Lernfortschritt in den
verschiedenen Themengebieten ebenso wie die Entwicklungspotentiale im jeweiligen Bereich.
Aber auch andere Kompetenzen, Sozialverhalten, ehrenamtliches Engagement und besondere
Fahigkeiten konnen in dieser Beurteilung aufgenommen werden. So bekommen die
Schuler*innen und auch deren Eltern einen guten Eindruck der Fortschritte. Gleichzeitig fordern
Feedbackgesprache die Selbsteinschatzung der Kinder und es konnen gemeinsam individuelle
Lernziele erarbeitet und vereinbart werden.

Lehrer*innenmangel und fiir Lehrer*innen(aus)bildung: Eine gute Bildung braucht gute
Rahmenbedingungen. Lehrer*innen gestalten diese maRgeblich mit und sind selbst ein
wesentlicher Faktor bei deren Gestaltung. Gegenwartig wird allerdings landesweit der Mangel
an Lehrkraften beklagt, der vielerorts das Einhalten regularer Unterrichtsplane erschwert.
Dieser Zustand ist fir uns nicht tragbar. Wir fordern die vorausschauende Ausbildung und
Einstellung von ausreichend Lehrkraften, die Uber das benotigte Mindestmal? hinausgeht,
sodass auch bei Krankheitsfallen oder anders bedingten Ausfallen Unterrichtsausfall und
ubergrofie Klassen vermieden werden. Darlber hinaus bringt die sich rasant verandernde
Gesellschaft neue Anforderungen an die Lehrer*innenbildung mit sich.
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Die Digitalisierung erhalt endlich auch an Schulen Einzug, woraus sich auch neue Methoden
der Wissensvermittlung ergeben —ein Zustand, den die Lehrer*innenbildung sowohl in der
universitaren Ausbildung als auch in der Fort- und Weiterbildung weitgehend tbersieht. Doch
nicht nurim Bereich der Digitalisierung, auch in anderen Themenfeldern fordern wir eine
Verbesserung der Lehrer*innenbildung. So muss die universitare Lehrer*innenbildung starker
mit der Praxis verknupft sein und die Lehrkrafte starker in der Vermittiung von
fachertbergreifenden Kompetenzen und Sozialkompetenzen schulen und ihnen
Erziehungskompetenzen vermitteln. Auch fur Lehrer*innen, die bereits im Berufsalltag stehen,
mussen Fortbildungsangebote geschaffen werden, Damit sie fur die sich stets verandernden
Anforderungen gerustet sind. Aktuell fehlt es aber an Fortbildungsangeboten fir Lehrer*innen.
Die GEW kritisiert diesen Zustand schon lange und fordert Investitionen in Qualitat und
Quantitat von Fortbildungsangeboten. Das personliche Engagement und die Motivation der
Lehrer*innen alleine, reicht daftir nicht mehr aus. Es fehlt schlechthin an Angeboten. Wir
fordern deshalb die Mittel fir Lehrer*innenfortbildung zu erhohen, um das Angebot quantitativ
und qualitativ zu verbessern. Dies ermoglicht nicht nur ausgebildeten Lehrer*innen ihre
Unterrichtsqualitat zu erhohen, sondern auch Quereinsteiger*innen. Fur diese fordern wir
verpflichtende Fortbildungen vor allem in den Bereichen Padagogik, Psychologie und Didaktik,
sowie Begleitprogramme in den ersten Berufsjahren.

BAfoG muss zum Leben reichen: Das BAfOG ist eine sozialdemokratische Errungenschaft,
reicht aber aktuell Iangst nicht zum Leben aus. Immer weniger Menschen beziehen BAf6G und
das aus unterschiedlichsten Grinden. Die Ruckzahlung und somit die Verschuldung nach dem
Studium, die Regelstudienzeit, blurokratische Hurden und letztlich auch externe Belastungen
wie Ehrenamt, Nebenjobs oder Pflegetatigkeiten sind nur einige davon. BAf6G sollte den
Anspruch haben, individuelle Bildungs- und Weiterbildungswege zu ermoglichen und muss
deshalb von der Regelstudienzeit entkoppelt werden. Es braucht weiterhin eine regelmalige
Anpassung der Frei- und Forderbetrage und langfristig eine strukturelle Reform, um die
Anpassung an die Lebensrealitat der Studierenden auf den Weg zu bringen. BAf6G muss
aullerdem unabhdngig vom Einkommen der Eltern sowie bereits vor Studienbeginn gewahrt
werden, um ein wirklich selbstbestimmtes Lernen zu ermoglichen.

Bildung muss kostenlos sein: Wir lehnen Studien- bzw. samtliche Bildungsgebuhren aus
sozial-, bildungs,- und gesellschaftspolitischen Grinden konsequent ab. Sie verstarken die
soziale Selektivitat und die Okonomisierung im Bildungs- und Hochschulbereich und setzen
somit bestehende soziale Ungleichheiten fort. Als Jungsozialist*innen ist es unser Anspruch,
dass alle Menschen den gleichen Zugang zu Bildung haben und Bildung nicht von der sozialen
Herkunft und dem Geldbeutel der Eltern abhangt.

Entgegen einer Politik der schwarzen Null — auch im Hochschulbereich: Hinter dem Konzept
der schwarzen Null steht ein neoliberales Gesellschaftsverstandnis, nach dem ausschlieRlich
Eigeninteressen im Fokus stehen und eine emanzipatorische, unabhangige Wissenschaft,
fernab von Privatisierung nicht moglich ist. Hochschulen durfen keine einzelnen Leuchttirme
in der Bildungslandschaft sein, sondern auch immer Spiegel der Gesellschaft. Um die
Autonomie der Hochschulen und somit die Forschungs- und Wissenschaftsfreiheit zu sichern,
mussen Hochschulen grundfinanziert werden, damit Drittmitteleinwerbung nicht mehr nétig
ist. Forschung und Lehre sollten eine Einheit bilden. Sie erganzen und beeinflussen einander
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gegenseitig. Damit Forschung auf dem aktuellen Stand stattfinden kann, muss Studierenden
schon wahrend des Studiums die Moglichkeit gegeben werden, eigene Forschungsgruppen zu
bilden und wissenschaftliches Arbeiten zu lernen.

Soziale Hochschulen: Hochschulen sollten allen Menschen offenstehen, unabhangig von ihrer
soziookonomischen Herkunft und finanziellen Situation. Dazu mussen als erstes ausreichend
Studienplatze geschaffen werden und gleichzeitig der Zugang zur Hochschule reformiert
werden. Ob Wohnraum, Hochschulstruktur oder Studienfinanzierung —die Studierendenwerke
sind die wichtigsten Anlaufstellen wenn es um soziale Fragen im Studium geht und mussen
sowohl finanziell als auch infrastrukturell gestarkt werden. Soziale Hochschule bedeutet auch,
dass Studierendenwerke nicht auf Semesterbeitrage angewiesen sind, sondern aus offentlicher
Hand finanziert werden. Hierbei muss insbesondere eine demokratische Ausgestaltung auch
eine Rolle spielen, um die soziale Infrastruktur an Hochschulen von und fur Studierende
gestalten zu konnen.

Feministisch Hochschule: Noch immer liegt die Frauen*quote unter den Professuren zwischen
20 und 30 Prozent und glaserne Decken sowie bestehende Manner*netzwerke und
intransparente Berufungsverfahren hindern vor allem Frauen* daran, eine wissenschaftliche
Karriere aufzunehmen. Auch Hochschulen sollten einen feministischen Ansatz verfolgen und
frauen*spezifische Forderprogramme sowie feste Zielquoten initiieren.

Demokratische Hochschule: Demokratische Hochschule bedeutet auch, dass alle Mitglieder
der Hochschule die gleichen Rechte auf Beteiligung an hochschulischen Entscheidungen
erhalten. Die paritatische Besetzung aller Hochschulgremien ist die Voraussetzung flr ein
demokratisches Miteinander aller Statusgruppen. Hochschulen sollten Orte der Begegnung
und des Dialoges sein. Im Vordergrund steht dabei die Befahigung zur kritischen Analyse und
Weiterentwicklung gesellschaftlicher Lebens- und Arbeitsweisen. Kritische Wissenschaft muss
durch die Autonomie der Hochschulen sichergestellt werden. Nur so kann gewahrleistet
werden, dass Hochschulen Diskurse innerhalb der Gesellschaft anstoen und mitgestalten.

5. Mobilitat

Mobilitdtswende jetzt: Die Jusos erkennen den unbedingten Bedarf nach einer Wende im
gesellschaftlichen und globalen Mobilitatsverhalten der Menschen. Wir setzen uns daflr ein,
unsere Lebensqualitat zu verbessern und eine gesunde Umwelt zu erhalten. Daflr werden wir
die Mobilitatswende und die Forschung an Wasserstoffantrieben bei allen Verkehrstragern
gezielt vorantreiben. Als Verband, der sich dem nachhaltigen Denken verpflichtet hat, mussen
wir die Mobilitat, als essentielles Segment des menschlichen Zusammenlebens zukunfts- bzw.
umweltorientiert und unseren Anspriichen gerecht werdend, weiterentwickeln. Das gesamte
Mobilitatsverhalten des Menschen und die vorherrschenden Denkweisen mussen sich dabei
verandern und an globalen Nachhaltigkeitszielen sowie einer sozialen Ausgewogenheit
ausrichten. Der Verkehrs- und Mobilitatssektor zahlt zu den groBten Verursachern von
Umweltverschmutzung tberhaupt: In Europa allein werden fast ein Viertel aller Emissionen
generiert. Im Gegensatz zu nahezu allen anderen Sektoren konnte der umweltschadliche
Ausstol8 seit 1990 nicht reduziert werden und stieg zuletzt wieder an. Wenn die EU ihre eigenen
Klimaziele bis 2050 erreichen will, muss es schnellstmoglich zu einem Umsteuern im
Verkehrssektor kommen. Elektromobilitat und andere alternative Antriebe und Brennstoffe
bieten hierflr die besten Losungsmaoglichkeiten, daher mussen die notwendigen
Rahmenbedingungen gesetzt werden — politisch, regulatorisch, technisch und wirtschaftlich.
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Die Umsetzung muss sowohl Strale, Schiene, Luft und Wasser betreffen. Gleichzeitig darf der
soziale Aspekt beim Thema Mobilitat nicht auBer Acht gelassen werden. So mussen die Ziele
und MalRnahmen sozial gerecht angegangen werden. Uns ist klar, dass Teilhabe an Mobilitat
fur jede*n moglich sein muss. Daher sind Schnellschiisse, die gravierende Anderungen von
heute auf morgen herbeifihren wollen nicht in unserem Sinn. Mobilitat darf nicht vom
Geldbeutel abhangen, Privilegierte durfen nicht in der Position sein, durch ihre Stellung in
moralische Uberlegenheit zu gelangen oder sich vom Klima- und Umweltschutz freikaufen zu
konnen. Wir sehen deshalb gerade mit der Elektromobilitat Chancen, die Mobilitat sozialer,
effizienter und umweltfreundlicher zu gestalten —aber nur wenn alle Aspekte aufeinander
abgestimmt zusammenwirken.

OPNV statt MIV — in Stadt und Land: \Wir brauchen eine komplette Umstrukturierung des
Nahverkehrs. Der motorisierte Individualverkehr (MIV) muss langfristig durch einen gut
ausgebauten OPNV abgelost werden. Damit dies gelingen kann, ist der Ausbau einer
tatsachlich flachendeckenden Versorgung mit einer entsprechend hohen Taktung unerlasslich.
Gleichzeitig muss der OPNV weitestgehend elektrifiziert werden. Unser Fernziel ist die
autofreie Innenstadt. Daflr missen Umweltqualitatszonen eingerichtet werden und es bedarf
eines allgemeinen Umdenkens, das Prinzip ,Nutzen statt Besitzen” muss unser aller
Handlungsmaxime werden. Der moderne OPNV muss E-Mobilitat auf StraRe und Schiene
einbinden: E-Busse, Oberleitungsbusse, Strakenbahnen und S-Bahnen sollen die Menschen in
der Stadt und aufdem Land von A nach B bringen. Um all diese Veranderungen zu realisieren,
muss der OPNV ausfinanziert sein. Gleichzeitig missen nahtlose Anschlussmoglichkeiten
installiert werden, insbesondere Bike&Ride und Park&Ride. Dabei darf es auch nicht zur
innerstadtischen Ubervorteilung fuir E-Autos kommen —der OPNV hat Vorrang. Investitionen in
einen nachhaltigen OPNV sind immer als Umverteilung zu begreifen. Zugang zu Mobilitat
muss flr all moglich sein. Wir wollen kurzfristig eine Ausweitung von Sozialtickets (Azubi—,
Schiler*innen—, Freiwilligendienstleistende-, Student*innentickets) unser Ziel bleibt dabei ein
fahrscheinloser OPNV. Der Ausbau des OPNV in landlichen Rdumen ist kaum vorangeschritten.
Deshalb erkennen wir die Lebensrealitat der Menschen, die in Iandlichen Raumen leben, an und
lehnen pauschale Verurteilungen und Verbote ab.

Schiene vor StraBe: Notwendig ist auch eine Verlagerung grofRer Verkehrsanteile des Guter-
und Personenverkehrs von der Strale auf die elektrifizierte Schiene. Das geht nicht ohne den
Ausbau der Schieneninfrastruktur: Mehrspurigkeit der Strecken, mehr und groRere Zlge,
moderne GUterbahnhofe und Anbindungen an Industriegebiete, kleinere Stadte und
Ortschaften. Alle mussen sich Mobilitat leisten konnen, auch auf der Schiene. Im Fernverkehr
braucht es deshalb ein Tarifsystem, dass allen die Nutzung ermdglicht, im Nahverkehr den
fahrscheinlosen Zugang. AuBerdem braucht es flr eine echte 6kologische Verkehrswende, die
vollstandige Elektrifizierung der Schiene., 100 Prozent des Schienennetzes muss mit
Oberleitungen ausgestattet sein, aktuell sind es nur 60 Prozent. Um den gesamten
Schienenverkehr auf elektrischen Betrieb umzustellen, muss der Dieselmotor auch auf der
Schiene ein Auslaufmodell sein.

Umdenken in der Luftfahrt: \Wir brauchen massive Investitionen in den Ausbau und die
Forschung fur eine Weiterentwicklung der Luftfahrt. Die Elektromobilitat sollte Einzug in den
fliegenden Guter- und Personenverkehr erhalten. Dabei missen innovative Ideen
vorangetrieben und umgesetzt werden. Wir wollen eine europaische Kerosinsteuer und die
Aussetzung der Luftverkehrssteuer fir Elektro- bzw. Hybridflugzeuge. AuRerdem ein
koordiniertes europdisches und internationales Vorgehen bei Investitionsprogrammen.
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Umdenken in der Schifffahrt: Auch der globale Schiffsverkehr muss nachhaltig neu gedacht
werden: kurzfristige Umristung und Modernisierung der Flotte, was insbesondere den
Umstieg von Schwerdl auf Diesel bedeutet. Langfristig braucht es allerdings Forschung zu
nachhaltigeren Losungen. Dabei sollten die Chancen der Elektromobilitat und von
Hybridantrieben genutzt werden. Ebenso muss die Binnenschifffahrt gestarkt werden, da diese
im Guterverkehr okologischer ist als LKW und die StraBen entlastet.

Elektroauto, ja aber: Wir halten eine kurzfristige deutliche Erhohung des Marktanteils von
Elektro-Autos fur sinnvoll. Fernziel ist es, ohne konventionell betriebene Autos auskommen. Der
Anteil des motorisierten Individualverkehrs sollte dabei reduziert werden. Die Produktion von
Elektroautos und elektronischen Antrieben aller Verkehrstrager muss umweltfreundlich und
sozialvertraglich ausgestaltet sein, sowohl in den Abbauregionen der Rohstoffe, als auch
wahrend der industriellen Produktion aller bencotigten Bestandteile. Der Energieverbrauch und
CO2-Ausstol? bei der Produktion elektronischer Antriebstechniken muss gesenkt werden, um
die umweltbezogenen Vorteile, die durch den Betrieb von Elektromotoren erzielt werden, nicht
durch eine dkologisch und sozial nachteilige Herstellungsweise wieder zu reduzieren. Wir
sprechen uns gegen eine einseitige Fokussierung auf batteriegestitzten E-Mobilitat und fur
verstarkte Investitionen in den Bereich der Brennstoffzellen-Technologie und Infrastruktur aus.

I1.4. Internationalismus vor Herausforderungen - Neujustierung unserer AufRen- und
Friedenspolitik

1. Neue Wege der Friedenspolitik — Europas Rolle in der Welt

Nie wieder Faschismus! Nie wieder Krieg: Unser Kampf fur eine Gesellschaft der Freien und
Gleichen ist nicht auf eine Nation oder einen Kontinent beschrankt, sondern gilt gleichermal3en
allen Menschen dieser Welt. Sozialistische Gesellschaften sind nur international denkbar und
mussen sich auf der gemeinsamen Grundlage von allgemeinen Menschenrechten,
Meinungsfreiheit und dem Schutz von Minderheiten herausbilden. Voraussetzung fur deren
Einhaltung ist eine Welt, die in Frieden existieren kann. Als Jungsozialist*innen haben wir uns
der Militarisierung der Gesellschaft seit jeher entgegengestellt. ,Nie wieder Faschismus! Nie
wieder Krieg” lautet auch heute unser Credo. Die Bundeswehr befindet sich aktuell in
Auslandseinsatzen in Afghanistan, im Kosovo, Syrien und im Irak, in Somalia und im
Mittelmeer. Alle diese Missionen sind an ein sogenanntes ,System kollektiver Sicherheit”, wie
etwa die UN oder die EU gekoppelt. Systeme kollektiver Sicherheit sind darauf angelegt,
militarische Konflikte zu vermeiden, indem sie moglichst viele internationale Partner*innen in
einer gemeinsamen internationalen Organisation verbindlich zusammenbringen. Eine Welt
ohne militarische Konflikte konnten diese Systeme kollektiver Sicherheit bislang nicht
herstellen. Dass die Frage des ,wann“ der nachsten Aufristungswelle das ,,ob”“ militarischer
Einsatze ersetzt hat, zeigt, wie jahrzehntelange nationalstaatlich ausgerichtete internationale
Politik das Bewusstsein der Menschen pragt. Mit dem Ende des Kalten Kriegs wuchs die
Hoffnung auf Abrlstung und das Schaffen einer weltweiten Solidaritat der Menschen, doch es
wurde schnell klar, dass diese Vision nicht ohne Weiteres verwirklicht wird. In Zeiten einer
neuen Welle der Aufristung tritt der Mangel an linken Entwurfen internationaler Politik
besonders deutlich zu Tage. An die Stelle einer Strategie der Annaherung, des Dialogs und der
gemeinsamen Konfliktlosung ist die Aufkliindigung internationaler Waffenvertrage und der
Schlagabtausch Uber Twitter getreten. Die internationalen Organisationen, insbesondere die
UN, inihrer jetzigen Konstitution sind offenbar nicht in der Lage, den Rahmen fur
dialogorientierte internationale Kooperation zu liefern. Gesellschaft kann sich nur dort ordnen
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und organisieren, wo ein Leben in Sicherheit gewahrleistet ist. Die Demokratisierung aller
Lebensbereiche kann nur dort vollzogen werden, wo die Grundbediirfnisse soweit gedeckt sind,
dass Teilhabe moglich ist.

Internationale Organisationen zu Riumen dialogbasierter Konfliktlosung und
verbindlicher Entscheidungen machen: Auch die Herausforderungen der heutigen Zeit
konnen nicht im nationalen Gegeneinander bewaltigt werden. Die aktuellen Drohgebarden
unter den Grollmachten, sowie eine undurchsichtige internationale Strategie seitens einiger
unsere Bundnispartner®innen zeigen besonders deutlich, wie bilateraler Egoismus zur
Bedrohung fur die Weltgemeinschaft wird. Es braucht eine linke Initiative, die sich der Hlrden
in den internationalen Organisationen annimmt, um sie wieder zu den Schauplatzen der
internationalen und demokratischen Auseinandersetzung zu machen. Mit YES und IUSY
bringen wir uns bereits konkret in internationale Organisationen ein, wie beispielsweise Uber
[USY in der am UN-Wirtschafts- und Sozialausschuss (ECOSOC) angegliederten United Nations
Major Group for Children and Youth (UNMGCY). Wir mussen die Dominanz europaischer und
eurozentristischer Denk- und Vorgehensweisen aufdecken, benennen und beseitigen.
Internationale Organisationen und Institutionen mussen die verschiedenen historischen und
gesellschaftlichen Zusammenhange in den verschiedenen Regionen der Welt berlcksichtigen.

Noch immer sind Kolonialismus, die Sklaverei, Missionierung und die zahlreichen Verbrechen
der Kolonialmachte nicht hinreichend aufgearbeitet und entschadigt worden. Wer aus
Westeuropa heraus fur eine feministische, demokratische und sozialistische Welt kampft, muss
sich seiner eigenen Privilegien bewusstwerden und die Rolle eines starkenden, solidarischen
Verbundeten im Kampf gegen Armut, Entrechtung und Unterdrickung einnehmen. Aus den
aktuellen Schwachen der internationalen Organisationen folgt jedoch auch dass unsere dortige
Arbeit nicht das einzige Standbein bleiben kann. Die politischen Orte zur Losung
internationaler Herausforderungen wiederzubeleben muss zum europaischen Projekt werden.
Eurozentristische Perspektiven lehnen wir dabei entschieden ab —wir mochten gemeinsam mit
Menschen aus aller Welt die internationalen Herausforderungen dieses Jahrhunderts |6sen und
die gut ausgebauten europaischen Strukturen dafir nutzen und zur Verfugung stellen. Darlber
hinaus gilt es, weitere progressive internationale Blindnispartner®innen in den Blick zu nehmen
und die Kooperation zu traditionell und neu hervorgegangenen progressiven Regierungen
auszubauen. Die dahinterstehenden progressiven Parteien dieser Welt mussen es sich zur
gemeinsamen Aufgabe machen, internationale Raume zu schaffen, in denen verbindliche
Entscheidungen getroffen werden. Das Einstimmigkeitsprinzip ist hiermit nurin
Ausnahmesituationen, wie etwa militarischen Interventionen, tragfahig.

Es wird nicht einfach werden, einen Ausgleich zwischen der Eindammung transatlantisch
zentrierter Perspektiven und dem Bedurfnis grolRer Volksokonomien nach entsprechender
Einflussnahme zu finden. Die aktuellen internationalen Organisationen scheitern an diesem
Spannungsfeld und sind nicht in der Lage effektive und bindende internationale
Entscheidungen zu treffen, die GUber eine normgebende Funktion hinaus wirken. Stattdessen
haben sie sich in wahllosen Substrukturen untergliedert und Mechanismen des Soft Laws
verloren, die nicht rechtlich schitzen, sondern faktisch Zwang ausiben. Auf diese Weise wird
die Forderung nach Demokratie mit der marktwirtschaftlichen Ordnung der internationalen
und nationalen Produktion gleichgesetzt. Dass die Grindung internationaler Organisationen
mit der Diffusion des Kapitalismus zusammenfallt, ist keine Zufalligkeit. Sie bestatigt vielmehr,
dass die Organisation der Produktion und die Versorgung der Menschheit der Ausgangspunkt
ihrer Politik ist. Genau diese Fragen der Verteilung und Versorgung mussen international
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verbindlich diskutiert werden kdnnen. Unsere Parteienfamilie muss diese Erkenntnis nutzen,
um mit neuen Positionen zu der Frage der tatsachlichen, fairen Verteilung von Wohlstand
international in Erscheinung zu treten und hierzu Verbindlichkeit zu erreichen.

Nicht die Augen verschlieBen vor den autoritdren Regimen dieser Welt: \Wir konnen dabei
jedoch auch nicht die Augen verschliefRen vor solchen Regimen, denen freiheitliche
Demokratien ein Dorn im Auge sind, die Einschrankung und Verwehrung von Grundrechten fur
Frauen® und LGBTIQ" mit kulturellen und religiosen Hintergrinden zu begriinden versuchen
und die den militarischen Konflikt mit der Weltgemeinschaft als Drohgebarde nutzen, wie etwa
in Saudi Arabien, Nordkorea oder im Iran. Europas historische Aufgabe ist hier, fur Freiheit,
Gerechtigkeit und Demokratie auf der ganzen Welt einzutreten —dies kann nurin einer
Vermittler- und Unterstutzer*innen-Rolle geschehen. Jedem Regime, dass Menschenrechte
missachtet, steht eine Zivilgesellschaft entgegen. Doch diese ist in der Regel nicht einheitlich
und umfasst -haufig im Untergrund- auch progressive Bewegungen, die haufig Repression
erfahren. In inter- und multinationalen Abkommen, insbesondere Anti-Waffen-Abkommen und
Anti-Atomabkommen, gilt es Ergebnisse zu erzielen, die progressive Bewegungen unterstutzen
und sich gleichzeitig kompromisslos in grundrechtlichen Fragen zeigen. Ziel dieser Abkommen
muss die internationale Demilitarisierung sein.

Historische Verantwortung: In der Frage militarischer Auseinandersetzung sehen wir die
Bundesrepublik und ihre Streitkrafte vor dem Hintergrund der historischen Realitat der von
Deutschland verursachten Weltkriege und der Shoa in einer besonderen Verantwortung. Eine
souverane Bundeswehr kann vor diesem Hintergrund kein von uns angestrebtes Ziel sein. Sie
muss in einer Europaischen Armee aufgehen, in der sich die Bundesrepublik einer erweiterten
Staatengemeinschaft gegenubersteht. Dabei stehen wir weiterhin zum Prinzip der
Parlamentsarmee, auch auf europaischer Ebene. Nationalistische und Faschistoide Tendenzen
mussen in einer moglichen europaischen Armee vom ersten Tag an bekampft werden, um
Verhaltnisse wie in der heutigen Bundeswehr von vorne herein zu verhindern.

Responsibility to Protect: Gewalt und militarische Mittel sind fur uns die Ultima Ratio. Aber
obwohl wir versuchen, jedem Konflikt zuallererst friedlich zu begegnen, mussen wir die
Existenz von Situationen anerkennen, in denen zivile Mittel der Krisenbewaltigung an ihre
Grenzen stollen. Verbrechen gegen die Menschheit kdnnen Situationen sein, in denen diese
letzte Moglichkeit in Betracht gezogen werden muss. Ein militarischer Einsatz kann jedoch nie
der Ersatz fur politische Konzepte zur Losung von Konflikten sein. Er muss immer kritisch
begleitet werden. Eine aktive Sicherheits- und AuBenpolitik schliel3t also den Einsatz von
Streitkraften nicht grundsatzlich aus. Wir wollen den Einsatz militarischer Mittel weder
herbeisehnen, noch ihn im Ernstfall, sofern er zur Abwendung von Verbrechen gegen die
Menschheit notwendig ist, kategorisch ablehnen. Das Konzept der ,Responsibility to Protect”,
welches durch die Vereinten Nationen erarbeitet wurde, sehen wir durch seine Vielschichtigkeit
geeignet, ein Grundpfeiler friedenssichernder AufRenpolitik zu werden. Es ist in unseren Augen
richtig, Staaten zuallererst selbst fur ihre Stabilitat sorgen zu lassen, und erst im zweiten Schritt
die internationale Gemeinschaft zur Akteurin zu machen. Die drei Pfeiler

« Responsibility to Prevent

- Responsibility to React und

- Responsibility to Rebuild
bilden eine verbindliche Grundlage flir einen verantwortungsvollen Umgang mit
Interventionen jeglicher Art. Wir bekennen uns dabei zu einer zivilen Ausformulierung der
Bereiche Pravention und Wiederaufbau. Die weitere Militarisierung in Vergangenheit und
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Zukunft lehnen wir daher ab. Wirksame Pravention und nachhaltiger Wiederaufbau konnen
nur unter ziviler Federflhrung und enger Einbeziehung der handelnden Akteur*innen vor Ort
funktionieren.

Doppelstrategie stirken, Nationalstaaten iiberwinden: Das Konstrukt des Nationalstaates
kann zudem erst dann in den Hintergrund treten, wenn es internationale Dynamiken als
Regulator abgelost haben. Interessant ist, dass dies fur den Verlauf globalisierter
Wirtschaftsstrome im groBen Umfang bereits der Fall ist. Zur Internationalisierung der
Weltgesellschaft muss es unser Anliegen sein die Mitglieder dieser auf die Verbundenheit all
unser Anliegen hinzuweisen, ihre Belange in Kontext zu setzen und die vielen regional
begrenzten Proteste zusammenzufihren. Unser Verstandnis von internationaler Solidaritat ist
mit dem politischen Ziel der befreiten internationalen Gesellschaft verkniipft. Uberall auf der
Welt organisieren sich Menschen, riskieren ihr Leben und bilden eine neue Form politischer
Protestkultur. Auch dieser internationalen Linken erklaren wir uns im Sinne der Doppelstrategie
zugehorig. Auf diese Weise ist der Internationalismus nicht blof theoretisches
Lippenbekenntnis sondern gelebte Solidaritat und zukunftsgerichtete Mehrheitsbildung.
Unsere Solidaritat gilt den Sozialist*innen aller Lander - mit ihnen wollen wir eine Mehrheit
bilden. Hoch die internationale Solidaritat!

Unsere AuBenpolitik ist feministisch: Das Patriarchat unterdriickt Menschen auf der ganzen
Erde — Zeit, es zu zerschlagen! Dabei befinden sich Feminist*innen in unterschiedlichen
Regionen der Welt in verschiedenen Ausgangssituationen wieder, die wir berticksichtigen
mussen, wenngleich der Kampf gegen das Erstarken der Nationalismen und des organisierten
Sexismus uns alle eint. Universell gilt jedoch, dass wir Europaer®innen anstelle der aktuellen
LEntwicklungspolitik” dort strukturell und finanziell unterstiitzen mussen, wo Frauen*, Nicht-
Binare, Inter- und Trans*menschen auf der ganzen Welt ihre Befreiungskampfe fuhren.
Besonders mussen wir dabei die Situation von nicht-mannlichen Menschen im Zuge von UN-
Einsatzen, in kriegerischen Auseinandersetzungen und auf der Flucht berticksichtigen. Hier gilt
es, den Zugang zu Bildung, Versorgung und zu wirtschaftlichen Wohlstand fur alle Menschen
zu ermoglichen. Progressive und sozialistische Frauen*bewegungen und LGBTIQ*-Bewegungen
sind fur uns natdrliche Bundnispartner*innen, mit denen wir solidarisch sind. Feminismus istin
der immer noch stereotyp mannlich dominierten Diplomat*innen-Welt nicht nur
Querschnittsthema, sondern eine eigene Saule unserer internationalen Arbeit.

2. Ein Europa der Demokratie und Zukunft

Unsere Vision: Die vereinigten Staaten von Europa Die EU stellt einen einzigartigen Versuch
dar, einen Kontinent politisch zu einen. Dennoch fehlen ihr aufgrund ihrer Konstruktion und
ihrer urspriinglichen Intention wirtschaftlicher Zusammenarbeit zur Abriistung sowie Bildung
eines machtigen zentraleuropaischen Wirtschaftskonglomerats —eine konsequent
demokratische Struktur und Kultur sowie eine soziale und 6kologische Grundausrichtung. Um
dem entgegenzuwirken, braucht es eine grundsatzliche Veranderung der europaischen
Vertrage. Unsere Europaische Union ist ein foderal organisierter, souveraner Staat. Sie ist eine
parlamentarische Demokratie mit einem zwei-Kammer-System, in dem eine direkt gewahlte
erste Kammer mit Initiativrecht und Budgethoheit (Vollparlament) einer regional organisierten
zweiten Kammer gegenubergestellt ist. Die Exekutive wird ausschlieBlich vom Parlament
bestimmt. Im selben Zuge muss die Europaische Judikative gestarkt und der Europaische
Gerichtshof zu einem Verfassungsgericht ausgebaut werden. Einer vollwertigen Exekutive und
Legislative ist eine starke und funktionierende Judikative entgegenzustellen, deren Aufgabe
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insbesondere der Schutz von Demokratie, Foderalismus, Sozialstaat, Rechtsstaat und
antifaschistischem Selbstverstandnis ist. Die Aufgabenverteilung erfolgt nach dem Prinzip der
Subsidiaritat. Hinter der Auseinandersetzung um das Subsidiaritatsprinzip verbirgt sich derzeit
allzu oft ein Abwehrkampf gegen eine vertiefte Integration und Vergemeinschaftung weiterer
Politikfelder. In einem Gemeinwesen wie dem europaischen kann und darf es weder zu einer
Machtkonzentration auf ein Zentrum kommen, noch darf es zu einem kompletten Hinabrollen
der Kompetenzen auf die einzelnen Mitgliedstaaten und/oder ihrer Untergliederungen
kommen. Wir stehen fur ein Europa der Selbst- und Mitbestimmung seiner Menschen. Jede
Ebene der Demokratie und Verwaltung muss die Aufgaben tbernehmen, in der sie die meiste
Kompetenz aufweist.

Die EU als Bollwerk gegen nationalistische-autoritare Krafte: Die EU als Fortschrittsprojekt
muss sich gegen reaktionare Tendenzen zur Wehr setzen und das Instrument der
Sanktionsmechanismen ausweiten, um Staaten, die das Rechtsstaatsprinzip oder
Menschenrechte auRer Kraft setzen wollen und Rassist*innen und Nationalist*innen hofieren,
in die Schranken zu weisen. Die europadische Sozialdemokratie muss hier Wege finden
progressiven ldeen Raume zu schaffen, die dazu fuhren, dass Gruppierungen des linken
Spektrums nicht mehr ,nur” auf der Stralle sondern auch wieder im Parlament vertreten sind
und ein Gegengewicht zu rechten Kraften aufbauen kénnen. Die EU muss Instrumente
schaffen, die Raum fur zivilgesellschaftliches Engagement garantieren und diesen vor Angriffen
von rechts durch Mitgliedsstaaten beschutzen.

Unser Europa spart sich nicht kaputt. Es ist solidarisch und gerecht: Die tiefe soziale und
wirtschaftliche Spaltung der EU kann nicht durch ein paar Reparaturen behoben werden. Was
es vielmehr braucht, ist eine grundsatzliche Umkehr in der europdischen Wirtschaftspolitik —
vom neoliberalen Glauben an den Markt hin zu einer an den Bedurfnissen der Menschen
ausgerichteten Wirtschaftsordnung, die wirtschaftliche Ungleichheiten in Europa aktiv
bekampft. Sozialer Ungleichheit stellen wir das Prinzip der Sozialstaatlichkeit im Rahmen eines
sozialen Europas entgegen. Die wichtigste Aufgabe des Sozialstaates ist, allen Menschen in
Europa ein menschenwirdiges und existenzsicherndes Leben zu ermdglichen. Das bedeutet
auch eine Abkehr von jeglicher Austeritats-, und Sparpolitik der vergangenen Jahre.
Organisationsformen wie die Troika darf es nicht noch einmal geben. Unser Europa starkt die
Rechte von Arbeitnehmer*innen. Es setzt verbindliche Sozialstandards durch und kampft
entschlossen gegen Sozialdumping. Wir wollen ein Europa der starken Gewerkschaften und der
Tarifpartnerschaft. Wir stehen flr ein europaisches Streikrecht und betriebliche
Mitbestimmung in allen Mitgliedstaaten ein. Es investiert in die Zukunft und schafft gleiche
Lebensbedingungen. Mit einer gemeinsamen Wirtschafts- und Finanzpolitik, die auf
Zukunftsinvestitionen statt auf Haushaltskontrolle ful8t, wollen wir sozialen Fortschritt und
Pravention vor weiteren Krisen schaffen. Der Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit stellt in
unserem Europa eine der wichtigsten Herausforderungen dar, weshalb die ungleiche
Verteilung von Vermoégen infolge von Lohndumping und unharmonischer
Unternehmensbesteuerung einerseits und einer zu geringen Investitionstatigkeit von Seiten
der Staaten sowie der Unternehmen andererseits angegangen werden muss. Entsprechend
wollen wir mit der Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung gleiche
Wettbewerbsbedingungen in den Einzelstaaten schaffen. Der Bruch mit dem Dogma des
sparsamen Staates und die Ruckkehr zu antizyklischer Haushaltspolitik korrigiert zudem
wirtschaftspolitische Verfehlungen der letzten Dekade. Durch Umverteilung von Vermogen von
der Unternehmensseite hin zur Haushaltsseite wollen wir zudem den Binnenkonsum starken
und damit Arbeitsplatze schaffen.
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Die Natur kennt keine Grenzen- sozial-okologischer Wandel setzt mehr internationale
Zusammenarbeit voraus: Fir uns stehen soziale und okologische Missstande in einem starken
Zusammenhang. Denn in der Bekampfung von Beidem —der wachsenden sozialen
Ungleichheit und der 6kologischen Selbstgefahrdung der Gesellschaft — sehen wir die zentralen
politischen Herausforderungen unserer Zeit. Fortschritt —als eine Verbesserung dieser
Missstande — kann es fir uns nur geben, wenn Wachstum immer gleichzeitig sozialen und
okologischen Zielen dient. Gleichzeitig mussen wir konstatieren, dass nur ein kleiner Teil der
Weltbevolkerung vom, auf Kosten der Umwelt und zu Lasten grol3er Teile der Bevolkerung,
produzierten Reichtum profitiert. Dieser Teil der Weltbevdlkerung lebt vornehmlich in den
westlichen Industrienationen, welche fur den Grof3teil des globalen Ressourcenverbrauchs und
der globalen Umweltbelastungen verantwortlich sind. Europa steht hier in der Verantwortung
aufdas Einhalten der Ziele des Pariser Klimaabkommens zu drangen und die CO2 Reduktion
massiv voranzutreiben durch MalRnahmen in den Bereichen Mobilitat, Energie, Bauen,
Landwirtschaft und Industrie. Dabei durfen die Regionen, die im Zuge der
Transformationsprozesse seit den 1990er Jahren bereits unter hoher Arbeitslosigkeit, einem
starken Niedriglohnsektor und einer kaum vorhandenen offentlichen Infrastruktur leiden, nicht
noch weiter belastet werden. Fur uns ist klar: international Agierende Konzerne tragen die
Hauptverantwortung fir den CO2-AusstoR, daher muss es die Europaische Union sein, die
reguliert und sanktioniert. Dabei muss auch bedacht werden, dass ein immer groRerer Teil der
umweltschadlichen und menschenverachtenden Geschaftstatigkeiten auf Grundlage von
Freihandelsabkommen mit Landern des Globalen Stdens stattfinden kann. Wir fordern daher
eine wertgebundene Handelspolitik auf Augenhohe ein, in der die Prinzipien der Sustainable
Development Goals, insbesondere die Wahrung von Menschenrechten, Arbeiter*innen-Rechten
und Umweltschutzstandards, kompromisslos eingehalten werden. Dafur ist es fur uns eine
Selbstverstandlichkeit, starker mit unseren demokratisch-sozialistischen und progressiven
Partner*innen vor Ort in Kontakt zu treten, um deren Forderungen und Bedurfnisse mehr
politisches Gewicht zu geben.

Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik forcieren, damit Europa sich als echte
Friedensmacht etabliert: Die globalen Krisen und Entwicklungen der jungsten Vergangenheit
stellen die europadische wie deutsche AufRenpolitik vor enorme Herausforderungen:
Bemuhungen, das globale Miteinander durch multilaterale Absprachen und vor dem
Hintergrund demokratischer Prinzipien zu gestalten, stoen auf zahlreiche Widerstande und
vermehrt auf nationale Egoismen, die Demokratie, Menschenrechte und Frieden gefahrden. Die
russische Eskalationsdominanz, die jungst in der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim
mundete, markiert eine deutliche Zasur. Auch die neuen Tone aus Washington sind eine
Herausforderung. Gewissheiten, die den politisch Handelnden in Europa und der
Bundesrepublik in den Jahrzehnten nach dem Fall des Eisernen Vorhangs Orientierung und
Richtung gegeben haben, verlieren an Kraft. Die Europaische Union muss angesichts dessen
ihre politische und strategische Rolle auf internationalem Parkett neu definieren, ohne dabei
aus den Augen zu verlieren, dass in einigen ihrer Mitgliedsstaaten ebenfalls Krafte erstarken,
die sich eine Ruckkehr zum Nationalstaat und dem Leitbild der illiberalen Demokratie
verschrieben haben. Vor allem die Absage der USA an ihre tradierte Rolle als ordnungspolitische
GroBmacht, die sich der Verteidigung der liberalen Demokratie und der Wahrung von
Menschenrechten verschreibt, erfordert von der EU, dass sie mehr Verantwortung tbernimmt
und sich parteiisch auf die Seite universell geltender Rechte stellt. Angesichts der vielfaltigen
globalen Herausforderungen mussen wir die EU zudem in die Lage versetzen, gegenuber ihren
internationalen Partner*innen mit einer Stimme sprechen zu kénnen. Europas wirtschaftlicher
Profit darf nicht auf dem Riicken der Menschenrechte erwirtschaftet werden. Das
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ubergeordnete Ziel muss sein, auf eine weltweite koordinierte Abrustungspolitik hinzuwirken
und dabei auf europaischer Ebene mit gutem Beispiel voran zu gehen. Wir sehen es daher als
zwingend an, dass mit der schrittweisen Umwandlung der nationalstaatlichen Streitkrafte in
eine europaische Friedenstruppe im Rahmen einer europaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik parallel eine Umstrukturierung der Rustungsindustrie wie auch der -
Exportpraxis durchgefuhrt wird. Fir eine Friedensmacht, die Europa sein mochte, sind
Rustungsexporte in aller Regel moralisch nicht vertretbar. Die Produktion von Rustungsgttern
und Waffen muss zudem in die o6ffentliche Hand und darf nicht langer der Privatwirtschaft
uberlassen werden.

3. Internationales Wirtschaften - Fair- statt Freihandel

Internationaler Handel: Wir beflrworten internationalen Handel. Insbesondere zwischen
vergleichbar starken Partner*innen, bietet er die Moglichkeit zum gegenseitigen
Wohlstandsgewinn und kann zu Frieden, einem besserem Verstandnis fureinander und
Anndherung fuhren. Zolle lehnen wir grundsatzlich als Mittel zur staatlichen
Einnahmengenerierung oder zur einseitigen Forderung einer merkantilistischen Agenda ab.
Freier Handel ist fur uns jedoch kein Selbstzweck. Handelspolitik ist fir uns auch
Gestaltungsinstrument fur internationale Beziehungen und kann aus Grinden des Umwelt-
oder Verbraucher®innenschutzes, sowie Ubergeordneten sozialen und 6konomischen Zielen
eingeschrankt werden.

Ausbeuterische Handelspolitik mit Landern des globalen Siidens beenden: Insbesondere im
Bereich des Exports von Agrarprodukten schaden stark subventionierte europaische Produkte
Entwicklungslandern vor allem auf dem afrikanischen Kontinent. Wir lehnen eine verzerrende
Subventionierung von fur den Export bestimmten Produkten ab. Die vielen 6konomisch
schwdcheren Landern durch Handels- und Investitionsabkommen aufgezwungene
Freihandelspolitik belasst diese Lander in 6konomischer Abhangigkeit zu entwickelten
Industriestaaten und hemmt sie in ihrer Entwicklung. In der Vergangenheit haben Deutschland
und die EU eine Vielzahl von Abkommen mit AKP-Staaten (Afrika-Karibik-Pazifik)
abgeschlossen, die einseitig eigene Kapitalinteressen verfolgen. Wir fordern die Aufkiindigung
dieser asymmetrischen Abkommen. Insbesondere vor dem Hintergrund der
jahrhundertelangen Kolonialisierung ist es fir viele der betroffenen Staaten nicht sinnvoll an
einem gemeinsamen und unregulierten Markt mit westlichen Industriestaaten teilzunehmen.
Ilhnen muss die Gelegenheit gegeben mit Schutzzollen die heimischen Wirtschaftsstrukturen
zu schutzen und aufzubauen. Wir fordern daher, dass die EU Handelsvertrage erst abschlief3t,
wenn die potentiellen Vertragspartnerinnen, die UN-Menschenrechtscharta und die ILO-
Kernarbeitsnormen ratifiziert und wirksam implementiert haben.

Fairer Handel geht nur durch fairen Umgang: Die westliche Welt muss sich ihrer
Verantwortung mit Blick auf die Geschichte von Kolonialismus, Sklaverei und Menschenhandel
bewusstwerden. Wir lehnen daher den gangigen Entwicklungsbegriff ab und setzen auf
internationale Zusammenarbeit und Solidaritat auf Augenhohe. Wir mochten gemeinsame
Wege finden, Menschenrechte, Frieden und Wohlstand zu einem weltweiten Standard zu
machen. Diese werden nicht explizit an der westeuropdischen Geschichte oder Weltvorstellung
ausgerichtet, sondern an universellen Werten. Dabei mochten wir eng mit unseren
Schwesterorganisationen auf der ganzen Welt zusammenarbeiten.
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Zélle nein, aber: Der EU muss es moglich sein, in bestimmten Markten Zolle oder nichttarifare
Handelshemmnisse zur Durchsetzung von Menschenrechten, arbeitsrechtlicher
Mindeststandards (bspw. ILO-Kernarbeitsnormen), Zielen der Geschlechtergerechtigkeit,
okologischer Standards und zum Schutz vor Dumpingpreisen zu erlassen. Dabei durfen keine
hoheren Anforderungen an importierende Lander gestellt werden als heimischen
Unternehmen auferlegt werden. Einfuhrverbote dirfen bei besonders schwerwiegenden
VerstolRen oder aus Verbraucherschutzgrinden ebenfalls ergehen. In besonderen
Ausnahmefallen durfen auch zeitlich begrenzt Zolle als ultima ratio zum Schutz heimischer
Arbeitsmarkte erlassen werden oder zur Regulierung dysfunktionaler internationaler Markte.
Wir fordern daher, dass die EU die Einfuhr von Produkten in allen Branchen, bei denen die
Einhaltung von Menschen- und Arbeitsrechten Uber die gesamte Wertschopfungskette und mit
allen Vor- und Zwischenschritten nicht von den Unternehmen nachgewiesen werden kann,
verbietet. Die staatliche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) auf nationaler und EU-Ebene muss
es sich zur Aufgabe machen, betroffene Lander und Unternehmen zur schnellen Umsetzung
und Uberwachung der Einhaltung von Menschen- und Arbeitnehmer*innenrechten zu beraten
und zu unterstutzen.

Handelsboykotte: Die Erfahrungen mit Handelsboykotten als Instrument der AulRenpolitik
sind gemischt. Sie durfen - insbesondere beim Boykott lebenswichtiger Guter - fir uns nur
aullerstes Mittel sein, das bei massiven MenschenrechtsverstoRen zur Anwendung kommt und
bedirfen der regelmaRigen zeitlichen Uberpriifung. Grundsatzlich glauben wir, dass
internationale Boykotte Annaherung eher erschweren und ziehen zielgenauere Malknahmen,
die bestimmte Gruppen, statt pauschal ganze Lander treffen, umfassenden Boykotten vor.

Ausnahme fiir die Daseinsvorsorge: Von Handels- und Investitionsabkommen jeglicher Art
mussen Bereiche der Daseinsvorsorge oder bestimmte Markte mit hoher kultureller Bedeutung
ausgenommen sein. Wir betrachten diese Bereiche als besonders sensibel und der staatlichen
Regulierung in herausgehobener Weise unterliegend. Hier ist freier und internationaler
Wettbewerb tendenziell schadlich und greift in grundsatzliche, demokratische
Selbstbestimmungsrechte der Demokratien ein. Ebenso mussen andere Leistungen, die in den
Landern von staatlicher Seite erbracht werden, ausgenommen sein.

Einfiihrung einer supranationalen Gerichtsbarkeit: \Wir lehnen die Einfihrungvon
Schiedsgerichten in den haufig Handelsabkommen flankierenden
Investitionsschutzabkommen ab. Internationale Handels- und Investitionsstreitigkeiten sollen
vor einer neu zu schaffenden, supranationalen Gerichtsbarkeit geklart werden, die bspw. bei
den Vereinten Nationen anzusiedeln ist und Streitigkeiten dieser Art in transparenten und
offentlichen Prozessen auf Basis demokratisch gesetzter Normen zu entscheiden hat.

Reform der Welthandelsorganisation: Grundsatzlich bekennen wir uns zu einer
Handelspolitik, die auf multilaterale Verstandigung statt auf unilaterale Machtpolitik setzt. Die
WTO hat sich in der Vergangenheit teilweise als dysfunktional, teilweise als einseitiges
Instrument zur Durchsetzung der Interessen der entwickelten Industriestaaten erwiesen. Wir
fordern deshalb ihre Auflésung und eine Ubertragung der Aufgaben entsprechend der oben
aufgefihrten Prinzipien auf eine bei den Vereinten Nationen anzusiedelnde Agentur fur
Handelsfragen. An den Entscheidungen sollen auch internationale Gewerkschaftsverbande
beteiligt werden. Dabei mussen die Lander, die in der Vergangenheit stark durch die Industrie-
und Handelspolitik der westlichen Welt benachteiligt wurden oder unter Spatfolgen des
Kolonialismus leiden, ein groRerer Einfluss eingeraumt werden.
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4. Unser Friedensprojekt: Das Willy Brandt Center

Wir wollen internationale Solidaritat praktisch leben. Das Willy Brandt Center in Jerusalem ist
flr uns nicht nur ein Ort, an dem wir Begegnung, Austausch und Verstandigung gemeinsam
mit unseren Partner*innen im Nahen Osten gestalten und seit Uber zwanzig Jahren
praktizieren, auch im Konkreten jungsozialistischen Internationalismus auch im Konkreten
greifbar machen. Aus dem Wissen um die historische Verantwortung Deutschlands, die Schuld
der Shoah und das Schutzbedurfnis judischen Lebens stehen wir solidarisch an der Seite des
Staates Israels und das Existenzrecht dieses Schutzraums ist fur uns nicht verhandelbar. Ein
solidarisches Band verbindet uns aber auch mit den progressiven Kraften der palastinensischen
Gesellschaft. Avoda Youth Israel, Meretz Youth Israel und die Shabibeh Fatah begreifen wir als
unsere engen Partner*innen. Dabei reflektieren wir die Zusammenarbeit mit unseren
Partner*innen in regelmaRigen Abstanden kritisch.

Doppelte Solidaritat, gegenseitige Anerkennung und die Schaffung einer umfassenden
Friedensordnung im Sinne einer Zwei-Staaten-Losung sind dabei die Leitplanken unseres
Engagements. Die Grundwerte Freiheit, Gleichheit und Solidaritat bringen junge Menschen in
diesem Projekt zusammen, um im begrenzten Rahmen unseres Projektes an einem Beitrag fur
eine friedenspolitische Losung des Nahostkonfliktes zu arbeiten. Gerade in sich veranderten
und weiter wandelnden internationalen politischen Rahmenbedingungen hat sich das Willy
Brandt Center als Teil unserer internationalistischen Arbeit etabliert. Unser jungsozialistisches
Verstandnis von Politik ist immer international und das WBC bietet auch weiterhin in unserem
Verband Anknlpfungspunkte, um Uber die konkrete Verstandigung vor Ort hinaus wirken zu
konnen. Feministische Friedensarbeit ist dabei ein groRer Bestandteil, der in den letzten Jahren
grofBe Erfolge gezeigt hat. Internationalistische, feministische Arbeit kann Uber Staatsgrenzen
hinaus bisherige gesellschaftliche Ordnungen, denen wir ablehnend gegenuberstehen,
nachhaltig in Frage stellen. Feministische Bewegungen waren ebenso immer international
ausgerichtet. Gerade Solidaritat unter Frauen™ bietet die Moglichkeit ein anhaltendes,
solidarisches Miteinander in Nahost und dartber hinaus zu etablieren.

lll. Strategische Konsequenzen fiir unseren Verband und die SPD

lll.1. Strategische Konsequenzen fiir uns Jusos

Jusos miissen der linke, inhaltliche Motor der SPD sein: \Wir Jusos sind der linke
Richtungsverband innerhalb der SPD. Wir sind Teil der Parteilinken, die wir zuklnftig
organisieren und anfihren wollen. In dieser Funktion werden wir in den ndchsten Jahren
insbesondere Debatten anstoRen, die einen Weg Uber das aktuelle kapitalistische System
hinaus aufzeigen. Dafur ist es unsere Aufgabe die innerverbandliche Bildungsarbeit zukunftig
weiter auszubauen und unser Engagement in Kooperationsprojekten mit weiteren linken
Akteur®innen innerhalb und auRerhalb der Sozialdemokratie, wie etwa der SPW oder dem
Institut Solidarische Moderne zu starken sowie neue Felder zu erschlieRen.

Kritisch-solidarisches Verhaltnis zur SPD: Das kritisch-solidarische Verhaltnis zur
Mutterpartei pragt die Jusos seit ihrer Linkswende vor 50 Jahren. In dieser Tradition ist es
unsere Aufgabe die Mutterpartei solidarisch bei der Erlangung von gesellschaftlichen
Mehrheiten fur sozialdemokratische Grundiberzeugungen zu unterstitzen. Gleichzeitig
wollen wir die Politik und die Ausrichtung der SPD im jungsozialistischen Sinne verandern und
sowohl intern, wenn nétig aber auch in der Offentlichkeit, konstruktive Kritik an
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Fehlentscheidungen und Fehlentwicklungen auRern, um der Partei einen Weg hin zu
sozialistischer Politik aufzuzeigen.

Machtfrage innerhalb der SPD stellen: In den letzten Jahren haben wir als Jusos einige
inhaltliche Erfolge in der Programmatik der SPD erringen konnen. Neben den inhaltlichen
Kampfen um eine progressivere Ausrichtung der SPD muss es dartber hinaus aber auch ein
Mittel der Wahl sein, linke Krafte aus unserem Verband in Verantwortung innerhalb der SPD zu
bringen. Deswegen mussen wir Personen mit linken Positionen, welche die Inhalte der Jusos
vertreten, in der Partei sichtbarer machen und flachendeckend dafir vorbereiten innerhalb der
SPD Fuhrungspositionen einzunehmen.

Wir wollen einen verbindlichen Juso-Platz in den geschaftsfihrenden Vorstanden der SPD.
Dieser ist auf Vorschlag der jeweils zustandigen Juso-Gliederung zu wahlen. Zugleich muss
gewahrleistet werden, dass junge Menschen durch die Aufstellung auf guten Listenplatzen
oder in aussichtsreichen Wahlkreisen tatsachlich in die Lage versetzt werden, in die Parlamente
bis hin zum Deutschen Bundestag und zum Europadischen Parlament einzuziehen. Eine Juso-
Quote kann hierfur eine angemessene Losung sein. Die inhaltlichen Kehrtwenden vergangener
Juso-Generationen geben uns hierbei Anlass, Funktionsweisen von Sozialisationsprozessen
innerhalb von Fihrungsgremien und Fraktionen kritisch zu beleuchten. Wir mussen verhindern,
dass diese Prozesse dazu fuhren, dass Jungsozialist'innen nach ihrer aktiven Juso-Zeit die
inhaltliche sozialistische Grundausrichtung abhanden kommt.

AuBerparlamentarisches Standbein der Jusos starken: \Wir Jusos sind innerhalb der
gesellschaftlichen Linken eine*r der wichtigsten Akteur®innen in der Bundesrepublik und
beschranken unser Engagement nicht auf die Arbeit innerhalb der Sozialdemokratie, sondern
wollen im Rahmen der Doppelstrategie auch Teil gesellschaftlicher Bewegungen sein und in
diese hineinwirken. In breiten gesellschaftlichen Bindnissen kampfen wir seit unserer
Grundung vor tber 100 Jahren fur unsere Ziele an der Seite vieler zivilgesellschaftlicher
Organisationen. Dabei haben wir in den letzten Jahren insbesondere die Zusammenarbeit mit
den Gewerkschaftsjugenden ausbauen konnen. Dieses Engagement mussen wir aber dringend
ausbauen. Wir wollen im Hinblick auf zivilgesellschaftliche Bewegungen und deren
Forderungen den Transmissionsriemen zwischen sozialen Bewegungen, Beschaftigten und
ihren Arbeitskampfen sowie den politischen Parteien bilden. Daflr ist es wichtig, dass wir an
gesellschaftlichen Bewegungen teilhaben, uns in ihre Kimpfe einbringen und ihre Forderungen
aufgreifen. Insbesondere in neuen sozialen Bewegungen wie etwa Fridays for Future oder
Unteilbar mussen wir als politischer Jugendverband in der Bundesrepublik noch viel starker
vertreten sein und insgesamt unser umweltpolitisches und antifaschistisches Profil sichtbarer
machen. In auRerparlamentarischen Bewegungen, bei denen antisemitische Tendenzen
vorzufinden sind, versuchen wir die Akteur*innen, die ein solches Gedankengut in die
Bewegung tragen, herauszudrangen und positionieren uns klar dagegen. Wie wir mit solchen
Situationen konkret umgehen, entscheiden wir bei jeder Bewegung individuell.

Feministische Kampfe in den Fokus nehmen: Wir Jusos sind Feminist*innen. Die tatsachliche
Gleichstellung ist unser Ziel. Wir leben im Kapitalismus und wir leben im Patriarchat. Wir
streiten fur den Systemwechsel und wir streiten fiir die Uberwindung des Patriarchats. Dabei
geht es in erster Linie um einen politischen Kampf der fir uns keine geringere Prioritat hat.
Gleichzeitig ist uns diese Uberzeugung Auftrag fur die Arbeit in den eigenen Strukturen. Unsere
Mitgliedschaft ist mehrheitlich mannlich, diesen Zustand wollen wir andern. Gelebter
Feminismus bedeutet fir uns deshalb mehr Frauen* fir das Engagement bei uns empowern
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und unsere Strukturen im Hinblick auf die Gewahrung gleicher Beteiligungsmoglichkeiten und
ihre die Zuganglichkeit zu hinterfragen. Auch die Reprasentation ist dafur zentral. Sowohl in der
Mutterpartei als auch in unserem Verband mussen Frauen* und ihre Engagement in
Diskussionen, auf Podien und in der Offentlichkeitsarbeit sichtbar sein. Darlber hinaus wollen
wir uns in der feministischen Bewegung einbringen und einen groBeren Beitrag dazu leisten
diese Kampfe in die Partei erfolgreich einzubringen.

lll.2. Strategische Konsequenzen fiir die SPD

Sozial-okologische Wende als Zukunftsprojekt der Sozialdemokratie: Die Sozialdemokratie
muss nach knapp 30 Jahren neoliberal gepragter Politik in der Bundesrepublik und weiten
Teilen Europas fur eine Kehrtwende kampfen und ein sozial-6kologisches Zukunftsprojekt
ausrufen. Die ersten Schritte in diese richtige Richtung, die durch eine Abkehr von der
Agendapolitik - zum Beispiel durch den Entwurf des Sozialstaatspapiers oder auch durch die
angestrebte Wiedereinfuhrung der Vermogenssteuer- gemacht wurden, mussen konsequent
zu Ende gegangen werden. Um ein Gesamtkonzept dafur zu entwickeln wie eine solidarische
Gesellschaft aussehen kann, welche die planetaren Grenzen achtet, mussen wir jetzt einen
neuen Diskussionsprozess fur ein sozialistisches Grundsatzprogramm der SPD beginnen. Damit
einhergehend muss die Sozialdemokratie auch ihre Bildungskonzepte so gestalten, dass wieder
mehr Mitglieder von sozialdemokratischen Bildungsprogrammen erreicht werden, um die
Grundlagen fur zukunftige Debatten zu legen.

Sozialdemokratie als Fiihrungskraft der gesellschaftlichen Linken positionieren: Die SPD
muss ihren Anspruch die politische Linke in der Bundesrepublik anzufihren wieder neu stellen.
Dies gelingt nur, wenn sie eine neue Offenheit gegentber den wesentlichen Akteur*innen der
gesellschaftlichen Linken ausstrahlt und auch bereit ist neue linke Debatten dartber zu
eroffnen, wie Alternativen zum aktuellen Wirtschaftssystem aussehen konnten. Teil davon
muss es aber auch sein, in sozialen Bewegungen wieder starker prasent zu sein. Darum muss
dringend die Mobilisierungskraft und die Kampagnenfahigkeit so ausgebaut werden, dass es
fur SPD-Mitglieder wieder ganz normal wird in Bundnissen mitzuarbeiten und auch an
GrolRdemonstrationen teilzunehmen.

Linke Regierungsbiindnisse anstreben — GroBe Koalition beenden: Linke Politik braucht
auch linke Bundnisse zur Umsetzung. Dass sich linke Politik in Regierungsbiindnissen mit den
konservativen Parteien nicht bzw. nur in winzigen Schritten umsetzen lasst, hat sich dabei in
den letzten drei GroRBen Koalitionen seit 2005 gezeigt. Die damit einhergehenden Kompromisse
waren oft so weit von einer sozialdemokratischen - geschweige denn sozialistischen Politik -
entfernt, dass viele Menschen in diesen Jahren der Sozialdemokratie den Riicken gekehrt
haben. Ebenso hat sich durch die nicht mehr deutlich werdenden Unterschiede zwischen der
Sozialdemokratie und den Konservativen auch ein Feld fir rechtsradikale Gruppierungen wie
die AfD eroffnet. Fur uns ist klar, dass es die SPD in den nachsten Jahren dringend als
tonangebende, linke Kraft in der Bundesrepublik braucht, die entweder gemeinsam mit
Linkspartei und Griinen eine fortschrittliche Links-Regierung oder mit zivilgesellschaftlichen
Organisationen aus der Opposition heraus den Kampf flr eine fortschrittliche Politik anfiihrt.
Denn gemeinsam mit den Gewerkschaften, Sozialverbanden und neuen sozialen Bewegungen
ist die SPD aus der Opposition heraus ein starker Machtfaktor, der progressive Politik deutlich
klarer vorantreiben kann, als in fortdauernden “Notblndnissen” mit den Konservativen.
Deswegen muss die grol3e Koalition umgehend beendet und zukiinftig - womaoglich- verhindert
werden.



